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Portraits croisés : La Rochefoucauld, Cardinal de Rtz

par Monique Kantorow

1. Portrait du Cardinal de Retz par La Rochefoucaudl, Juin 1675, Appendice aux
Evénements de ce siéclMaximes édition Garnier, 1967, p. 241. Le texte, un peu
différent, dont nous nous servons, est celui qui eseproduit dans les Mémoires du
cardinal (I, p. 133-134).

Paul de Gondi, cardinal de Retz, a beaucoup d’'éléma d’étendue d’esprit, et plus
d’ostentation que de vraie grandeur de couraga line mémoire extraordinaire : plus de
force que de politesse dans ses paroles ; I'hunfigtite, de la docilité et de la faiblesse a
souffrir les plaintes et les reproches de ses arpisu de piété, quelques apparences de
religion. Il parait ambitieux sans I'étre ; la vagi et ceux qui 'ont conduit lui ont fait
entreprendre de grandes choses, presque toutesséppa sa profession ; il a suscité les
plus grands désordres de I'Etat, sans avoir un eiestormé de s’en prévaloir, et bien loin
de se déclarer ennemi du cardinal Mazarin pour @egusa place il n'a pensé qu'a lui
paraitre redoutable, et a se flatter de la fausaaité de lui étre opposeé. Il a su néanmoins
profiter avec habileté des malheurs publics poufaee cardinal ; il a souffert la prison
avec fermeté, et n'a di sa liberté qu'a sa hardiedsa paresse I'a soutenu avec gloire,
durant plusieurs années, dans l'obscurité d'une eieante et cachée. Il a conservé
'archevéché de Paris contre la puissance du cadiazarin ; mais aprés la mort de ce
ministre, il s’en est démis sans connaitre ce (faigait, et sans prendre cette conjoncture
pour meénager les intéréts de ses amis et les pramses. Il est entré dans divers conclaves,
et sa conduite a toujours augmenté sa réputatian.p8nte naturelle est l'oisiveté ; il
travaille néanmoins avec activité dans les affaicgs le pressent, et il se repose avec
nonchalance quand elles sont finies. Il a une geapdesence d’esprit, et il sait tellement
tourner a son avantage les occasions que la fortumeoffre, qu’il semble qu'il les ait
prévues et désirées. Il aime a raconter; il vebtoair indifferemment tous ceux qui
I'écoutent par des aventures extraordinaires, etv@mt son imagination lui fournit plus que
sa mémoire. Il est faux dans la plupart de sesitisalet ce qui a le plus contribué a sa
réputation est de savoir donner un beau jour ad&fauts. Il est insensible a la haine et a
amitié, quelques soins qu’il ait pris de paraitezcupé de l'une ou de l'autre ; il est
incapable d’envie ni d’avarice, soit par vertu spér inapplication. Il a plus emprunté de
ses amis gu’un particulier ne devait espérer de fmuvoir rendre ; il a senti de la vanité a
trouver tant de crédit, et a entreprendre de s’attqu 1l n’a point de goQt ni de délicatesse ;
il s'lamuse a tout et ne se plait a rien; il éviteec adresse de laisser pénétrer gu'il n'a
gu’'une légere connaissance de toutes choses. lraiteetgu’il vient de faire est la plus
éclatante et la plus fausse action de sa vie; amgssacrifice gu'il fait a son orgueil, sous
prétexte de dévotion: il quitte la cour, ou il neup s’attacher, et il s’éloigne du monde, qui
s’éloigne de lui.
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2. Portrait de La Rochefoucauld par le Cardinal deRetz, Mémoires |, éditions
Garnier, 1987, p. 374.

Il y a toujours eu du je ne sais quoi en tout MLdeRochefoucauld. Il a voulu se méler
d’intrigue, dés son enfance, et dans un temps pa 8entait pas les petits intéréts, qui n'ont
jamais été son faible ; et ou il ne connaissait [@@sgrands, qui, d’'un autre sens, n’ont pas
été son fort. Il n'a jamais été capable d’aucunfaiaé¢, et je ne sais pourquoi ; car il avait
des qualités qui eussent suppléé, en tout auttlescgu’il n'avait pas. Sa vue n’était pas
assez étendue, et il ne voyait pas méme tout efesemhui était a sa portée ; mais son bon
sens, et tres-bon dans la spéculation, joint a®acdur, a son insinuation et a sa facilité de
moeurs, qui est admirable, devait récompenser @lis n’'a fait le défaut de sa pénétration.
Il a toujours eu une irrésolution habituelle ; mges ne sais méme a quoi attribuer cette
irrésolution. Elle n’a pu venir en lui de la fécaté&lde son imagination, qui n’est rien moins
gue vive. Je ne la puis donner a la stérilité da gmement ; car, quoiqu’il ne lait pas
exquis dans l'action, il a un bon fonds de raisdipus voyons les effets de cette irrésolution,
guoique nous n’en connaissions pas la cause. lljaraais été guerrier, quoiqu’il fat tres-
soldat. Il n'a jamais été, par lui-méme, bon cosati, quoiqu’il ait eu toujours bonne
intention de I'étre. Il n'a jamais été bon homme mati, quoique toute sa vie il y ait été
engagé. Cet air de honte et de timidité que vousdyez dans la vie civile s’était tourné,
dans les affaires, en air d’apologie. Il croyaitujours en avoir besoin, ce qui, joint a ses
maximes , qui ne marquent pas assez de foi ertla et a sa pratique, qui a toujours été de
chercher a sortir des affaires avec autant d'impate qu’il y était entré, me fait conclure
gu'’il et beaucoup mieux fait de se connoitre eseaéduire a passer, comme il I'elit pu,
pour le courtisan le plus poli qui elt paru dans stecle.

Bien apres les épisodes mouvementés de la Fronde sWwpposerent, au terme de leur
vie, les deux adversaires s’affrontent encore pat. é

Quelques breves indications biographiques pernmgttte comprendre certaines allusions
contenues dans ces portraits : ils sont nés la nmeémeée, 1613, ils meurent a un an de
distance, Retz en 1679, La Rochefoucauld en 16&8d.d& Gondi, futur cardinal de Retz, est
destiné a I'église en 1622, a la place de son skftére décédé. En 1638, il est recu premier a
la licence en Sorbonne. En 1643, année de la nedrodis XllI, il est nommé coadjuteur de
son oncle, archevéque de Paris. En 1652, en plemade, il s’entend avec la Reine et, en
échange de son opposition a Condé, il obtientridircalat.

La Rochefoucauld, dont les titres de noblesse réznbrau Xlle siecle, est marié a
guatorze ans et demi, maitre de camp a quinzetalesre ; il S’attache a la cause de la Reine
et se distingue par un coup d’éclat en tentantestdelver pour la soustraire aux persécutions
de Richelieu ; il est embastillé pendant 8 jourprés la mort du cardinal et de Louis XIII, il
compte sur la faveur de la Reine, mais doit dé@mnalfitparticipe a plusieurs campagnes, est
blessé grievement et, fin 1648, il rejoint le pdsila Fronde, aux c6tés des Princes Condé et
Conti, étant I'amant de leur sceur, Mme de Longlevil

Les deux hommes, appartenant a des camps opposésnsenés a s’affronter : I'un et
lautre participent avec des fortunes diverses emmxbats, aux intrigues, aux négociations
dont les années de la Fronde sont remplies. Unpsad les réunit : leur hostilité a Mazarin.
Retz aurait voulu jouer son role. La Rochefoucaméprise son habileté si éloignée de
I'éthique aristocratique. Les portraits portentrice de leur inimitié qui atteint son apogée a
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I'été 1651. Le 21 aolt, apres un vif échange detrepadjuteur et Condé au parlement, La
Rochefoucauld tente de faire étrangler Gondi el@sedeux battants de la porte, mais on
parvient a empécher le meurtre. Retz raconte ¢sbdp tragi-comique dans la seconde partie
de ses Mémaoires.

L’échec de la Fronde et la victoire de Mazarintraignent les deux adversaires a la
retraite : 'action cede la place a I'écriture.

Outre le portrait du cardinal de Retz, La Rochefmld a composé ceux de trois personnes
seulement : Mme de Montespan, le comte d’Harcoursom propre portrait. Cette rareté
souligne l'importance du portrait de Retz. Il enséx en fait un autre, plus favorable au

cardinal ; c’est, selon A. Bertigkece dernier que Mme de Sévigné Iui aurait momis il
n'est pas impossible qu’il ait eu aussi connaissashe portrait que nous étudions, le plus
connu, le plus séveére, et que ce soit a celui-la ajti répondu. C’est ce dernier que nous
préférons commenter.

Le texte de La Rochefoucauld est un chef-d’ceuvreataposition subtile et de fausse
objectivité. C’est d’abord a la fois un portrait rabet le bilan d’'une carriere : de ce point de
vue I'emploi des temps est intéressant. Mais @gant tout une entreprise de démolition. Le
probleme essentiel qui se posait a La Rochefoucsstide suivant : comment exprimer son
antipathie profonde a I'égard de Retz, donc faimeportrait charge, en évitant cependant
I'accusation de parti pris systématique. Il a shileanent doser les €léments favorables et les
éléments purement négatifs ; ces derniers bietiestiportent dans I'ensemble, mais I'auteur
peut d’autre part montrer qu’il a tenu compte dgeats positifs de la personnalité et de la
carriere du cardinal. Le texte se présente doncnwmn entrelacement subtil de traits
favorables et de critiques : les premiers sont eelqye sorte étouffés sous la trame des
seconds.

1. Portrait moral et bilan d’une carriére et d’'une vie : le jeu des temps :

Le texte commence au présent : « Paul de Gondaacbep d’élévation, etc. » jusqu’a la
ligne 4. Puis les onze lignes suivantes introddikepassé composé, et non, remarquons-le, le
passé simple. Le présent est normal, car le cdr@istaencore vivant et il s’agit de sa
personnalité et de son caractére permanents. Blais, que le passé simple est le temps du
récit pur, des faits appartenant a un passé neopgassé composé, on le sait, est le temps du
passé qui a une relation avec le présent, soiemgre le fait passé vient de s’achever (valeur
de parfait), soit parce que ce fait éclaire le @nésC’est cette derniére valeur qui est en jeu ici
et le présent concerné est le présent permanest adtions passées de Retz illustrent
parfaitement les traits généraux : « ... il a géss plus grands désordres de I'Etat ...Il a su
néanmoins profiter... Il a conservé I'archevéch®dss...etc. ».

Le présent s'impose de nouveau quand le portraieme a 'énumération des défauts :
« Sa pente naturelle est loisiveté... », a l'exioep d'une parenthése concernant la
désinvolture du cardinal menant grand train endgéant : « Il a plus emprunté de ses amis
gu’'un particulier ne pouvait espérer de leur pouvendre...». La concordance des temps
amene naturellement I'imparfait, présent du passe.

Dans les derniéres lignes, portrait moral et b#anrejoignent et se combinent: «La
retraite qu’il vient de faire est la plus éclataptela plus fausse action de sa vie... ». Nous
arrivons au terme de la carriere et de I'existetheecardinal : le présent devient un présent

1. A. Bertiére, « A propos du portrait du cardidael Retz par La Rochefoucauld. L'intérét d'une vergieu
connue »Revue d’Histoire Littéraire de la FrangklX, 1959, pp. 313-341.
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immédiat : « ... il quitte la cour ou il ne peuatacher, et il s’éloigne du monde, qui s’éloigne
de lui. ». C’est I'aboutissement normal de toutqee précede, traits généraux et actions
passées, I'échec logique affirmé dans un énonggagpmatique.

2. Un portrait charge faussement objectif :

a. Le texte est ponctué d’éléments négatifs : lmage assassine dans la deuxieme moitié
du texte (lignes 20-21) résume le portrait : «stifauxdans la plupart de sgsalitéset ce qui
a le plus contribué a sa réputation est de sawriner unbeau joura sesléfauts » Les mots
gue nous soulignons forment une antithése renfopaela rime :faux/qualités# beau
jour/défauts; elle met en relief deux traits dominants: laseté et I'importance de
I'apparence.

Les termes dénotant la fausseté et I'art de tromgpaennent régulierement dans le texte :
cet homme d’églisa peu de piétéligne 4), ila entrepris de grandes choses presque toutes
opposées a sa professi@n 5-6) la faussevanité (. 9), « Il estfaux dans la plupart dees
qualités» (I. 20-21), « a retraite(...) est la plus éclatante et la plus fauss#ion de sa vie ;
c’est un sacrifice qu’il fait a somrgueil sous prétexte de dévotien(l. 27-28). Nous y
ajouterons la construction oppositive : « plusténtation que de vraiegrandeur de
courage» (I. 1-2).

Un second réseau de mots fait ressortir en éclsplei de I'apparence et la vanité :
ostentation(l. 2), quelques apparences de religi¢n4), parait (I. 4), vanité (1. 5, 9, 25),
paraitre (I. 8, 23),éblouir (I. 19), beau jour(l. 22). Relevons en particulier le redoublement
d’expression dans la suitd n’a pensé qu’a luparaitreredoutable, et &e flatter de la fausse
vanitéde lui étre opposé. 8-9). Une fausse vanité représente la quietess de la vanité !

Que cachent ces belles apparences ? de quoi-devemiité ? Quel « étre » peut-on déceler
sous le paraitre ? Des qualités certes, mais d¢eldRochefoucauld elles sont fausses. Mais
encore des défauts ; le premier coup de pincearimtépn personnage léger I'umeur
facile, de la docilité et de la faiblesse a souffés plaintes et les reproches de ses amis
(I. 3-4). Quand il suscite des désordres, c’esnrs avoir un dessein formeé de s’en prévadoir
(I. 7)). I nN'a pas mis en danger Mazarin, cait ®’a pensé qu’a lui paraitre redoutabbe
(I.8). Une autre série de termes expriment unt tguii irrite particulierement La
Rochefoucauld ta paressg]l. 11),l'oisiveté(l. 15), nonchalancél. 17),insensible a la haine
et a l'amitié (I. 22), incapable d’envie et d’avaricél. 23), inapplication (I. 24). Ce qu'il
condamne surtout, c’est son indifférence. Le tattrésumé dans une formule lapidaire :
« ...il Slamuse a tout et ne se plait a rien 2€), qui forme une fausse antithese dans la
mesure ou les deux pronoms contraiceg etrien ont, si I'on peut dire, le méme « contenu ».
Elle nous en apprend autant sur Retz que sur LadRaecauld, car cette légereté, cette
insouciance sont tres éloignées de la nature dalisi@r et suscitent son aversion.

b. Points et contrepoints : un montage subtil :

Le portrait ne pouvait pas étre seulement négaserréduire a un pamphlet ; quand on le
compare a l'autre portrait reproduit dans I'éditi@arnier desMiaximes(p. 243, note 12), on
s’apercoit que, s'il est plus sévere, il compoendmbreux points positifs. Mais avec un art
consommé, La Rochefoucauld les corrige ou les annul

Ainsi, la premiére phrase commence en éloge: &auGondi (...) a beaucoup
d’élévation, d’étendue d'esprit...» et s’achévecetique, avec une construction dont nous
reparlerons, car il l'utilise plusieurs fois : «@us d’ostentation que de vraie grandeur de
courage. » Le schéma est répété dans la phrasmtiiv« [l a une mémoire extraordinaire ;
plus de force que de politesse dans ses paroMsus retrouvons régulierement ce systeme
de point-contrepoint : ligne 10-1hardiesset paresse |. 12-13 :il a conservé I'archevéché
contre la puissance du cardinal Mazagnmais (...) il s’en est démis sans connaitre cé qu
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faisait; I. 15: sa conduite a toujours augmenté sa réputatiorBa pente naturelle est
l'oisiveté ; I. 15-17 :il travaille néanmoins avec activité il se repose avec nonchalance
[. 17-19:il a une grande présence d’esptitil sait tellement tourner & son avantages les
occasions que la fortune lui qusemblequ’il les ait prévues et désirées.

La Rochefoucauld a recours encore a des constngctjoi dévalorisent Retz : d’abord la
construction comparativelus X que You X est toujours négatifplus d’ostentation que de
vraie grandeur(l. 1-2), plus de force que de polites§e2-3), son imagination lui fournit plus
gue sa memoird. 20). Il utilise aussi la constructi@ans+ infinitif qui a le désavantage de
montrer Retz comme un irresponsabilepgarait ambitieux sans I'étrgl.4-5), il a suscité les
plus grands désordres de I'Etat sans avoir un das&emé de s’en prévaloifl. 6-7),il s’en

est démis sans connaitre ce qu'il faidaiet sans prendre.(l. 13), une autre construction
négative bien loin de se déclarer ennemi du cardinal Mazarih 6-7) ou la concessionil:
est insensible a la haine et a 'amitié, quelquass qu’il ait pris de paraitre. (l. 22-23).

Le moraliste laisse aussi a son lecteur le soiohiésir entre deux motivations opposées :
soit par vertu, soit par inapplicatiofl. 23-24). Ou bien la contrepartie négative apipdman
apres la qualité : « Il a une mémoire extraordmair(l. 2) est corrigé par « son imagination
lui fournit plus que sa mémoire » (I. 20). Si «llsu néanmoins profitetvec habiletédes
malheurs publics pour se faire cardinal » (. 9-p@ut étre a la rigueur tenu pour un
compliment, ce n’est plus le cas de l'ironique éulte avec adressee laisser pénétrer qu'il
n'a qu’'une légere connaissance de toutes chode26>27).

C’est dans la derniére phrase, conclusion épigramue que ce jeu de point-contrepoint
est le plus efficace : deux actes qu’on pourraiirerdictés par la vertu sont présentés comme
le résultat de situations sur lesquelles Retz n&xgde prise : « il quitte la cour ou il ne peut
s’attacher »i{ ne peut = il ne parvient pas malgré ses effprtset il s’éloigne du monde qui
s’éloigne de lui » dont 'espece de chiasme, raxdqar la répétition du verbe, annule ce que
pouvait avoir de positif le premier membre.

Dans ce texte le moraliste fait preuve d’'une ptafanaitrise de l'art du portrait qui
démolit 'adversaire : tout en conservant un torpditesse, qualité qu’on lui reconnaissait, il
sait lancer la pointe assassine, dévoiler ce guésente comme une réalité peu glorieuse sous
les belles apparences et s'il concéde sans mauyiise des points positifs, il les détruit avec
habileté.

Au défi lancé par La Rochefoucauld, le cardinaR##z se devait de réagir ; il a répliqué
par un portrait du moraliste, qui figure dans ldebge galerie de portraits qui répond a

I'attente de la destinataire de&moires sans doute Mme de Sévignée texte figure dans la
deuxiéme partie (11 janvier 1649).

Cette galerie qui doit présenter « les tableauxp#sonnes que vous verrez plus avant
dans I'action » Mémoiresl, p. 371) compte 17 portraits de longueur inég@lelui de La
Rochefoucauld est le onzieme ; il suit (ce n'est pa hasard) celui du prince de Conti et
précede celui de Mme de Longueville. Cet « arrétirmage » qui interrompt la relation des
evénements de 1649 prend place immédiatement apeeflie anecdote : nous sommes le
11 janvier 1649 a I'Hétel de Ville, dans la chambieeMme de Longueville toute pleine de
dames. Quelques frondeurs sont présents. Retzteamr870) : « Noirmoutier me dit : « Je

1. En 1662. Mais en réalité Retz a négocié apresedemission (note de I'édition Garnier tiésximes p.
242).
2. « Je sais que vous aimez les portraits », disd destinatairé4émoiresl, éd. Garnier, p. 371).
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m’imagine que nous sommes assiégés dans Maxcilly Vous avez raison, lui répondis-je :
Mme de Longueville est aussi belle que Galathéais tarcillac (M. de la Rochefoucauld le

pére n'était pas encore mort) n'est pas si horinéteme que Lindamér ». Le propos aurait
été rapporté au futur duc et Retz ajoute : « Je puajamais deviner d’'autre cause de la
premiére haine que M. de la Rochefoucauld a eue poit » Que cet incident soit vrai ou
faux, Retz tient a montrer déja un adversaire naiecudont I'amour-propre a été blessé, une
maniére comme une autre de minimiser les propdsd®ochefoucauld a son sujet.

Le portrait que trace Retz semble confirmer le foget de La Rochefoucauld sur lui :
« plus de force que de politesse dans ses parofiglusieurs lectures du portrait de Retz par
La Rochefoucauld sont nécessaires et permetteppeier I'art raffiné du moraliste, ici les
procédés de Retz apparaissent du premier couppateagent le portrait a la caricature. Le
ton de I'ensemble est péremptoire. On peut diretquele texte est a I'image de la formule
lapidaire qui I'ouvre et que nous étudierons pardt « Il y a toujours eu du je ne sais quoi en
tout M. de la Rochefoucauld » : d’'une part, surplan du contenu, Retz accumule les
reproches a I'égard de son adversaire a qui ilmeaid peu de qualités ou des qualités peu
valorisantes, d’autre part, il use d’'une rhétorigadoutable pour porter au duc des coups
imparables.

1. Retz parvient a ce paradoxe de « décrire » Leh&oucauld en n’utilisant que des
tournures négatives. Répliquant au duc qui voyaitue un homme superficiel et velléitaire
qui n'a pas pu ou méme voulu affronter Mazariwveilit donner de La Rochefoucauld I'image
d'un incapable, d’'un raté, d’'un homme irrésolu, pEmpréhensible, qui n’a pas su se
connaitre lui-méme ni choisr la voie ou I'appelaises qualités ou ce qui pouvait passer pour
tel.

Son incapacité générale est résumée dés les psem@s, dans un énoncé qui demande
une explication : « Il a voulu se méler d’intrigukgs son enfance, et dans un temps ou il ne
sentait pas les petits intéréts, qui n'ont jamaéssédn faible ; et ou il ne connaissait pas les
grands, qui, d’'un autre sens, n'ont jamais étéfedr». Trop jeune quand il a été tenté par
l'intrigue, La Rochefoucauld n’avait pas encorettiition nécessaire dans le seul domaine ou
il pouvait s’affirmer Qui n'ont jamais été son faible-a-d.son point faiblg les intrigues
médiocres, limitées, mais il était trop inexpéritéepour affronter les problemes et les
manaceuvres politiques, pour lesquels de toute fdgo@gtait pas douédqui n'ont jamais été
son for). Nous reviendrons sur la double antithese etdguple négation qui enferment, en
guelque sorte, La Rochefoucauld dans une formepdiissance.

Les « explications » que feint de donner Retz dée derme de paralysie ajoutent des
touches peu flatteuses : un esprit limité et « myof« il ne voyait pas méme tout ensemble
ce qui était a sa portée » (l. 6), « le défautal@énétration » (I. 8)) ; une imagination faible
(I. 10). Le défaut le plus grave sans doute asésolution ; le mot est employé trois fois en
guelques lignes volontairement. Le texte de Retzeh endroit exige une attention
particuliere ; l'irrésolution, dit-il, « n'a pu vieren lui de la fécondité de son imagination, qui
n'est rien moins que vive. Je ne la puis donnarsiédrilité de son jugement ; car, quoiqu'il ne
l'ait pas exquis dans l'action, il a un bon fondsraison » (l. 9-12) La seconde phrase peut
étre mal interprétée : Retz ne veut pas dire qyegement de La Rochefoucauld est stérile,
mais il établit un parallélisme entre son imagmtiet son jugement: pas plus que la
premiére n'est féconde, le second n'est stérikecdalors une sorte de compliment qu'il lui
fait ? La suite du texte nous détrompe : le jugaméast pas excellent (c'est le serexqluig,
Retz reconnait tout au plus & La Rochefoucauldformee de bon sens. Somme toute, ce qu'il

3. Capitale imaginaire du royaume de Galathée Hastrée
4. Amoureux de la reine Galathée.
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lui enleve sur le plan qualitatiexquig, il le lui concede sur le plan quantitatif, medsluit au
minimum @n bon fonds de raispn

Le comble, c’est que lirrésolution que Retz atigba La Rochefoucauld va de pair avec
limpulsivité : « sa pratique qui a toujours été cleercher a sortir des affaires avec autant
d’'impatience qu’il y était entré » (. 17-18). Hitte faiblesse entraine en chaine les suivantes :
« Il n’a jamais été guerrier, quoiqu’il fat trésldat » (I. 13) ; ce reproche est trés dur, car La
Rochefoucauld était un capitaine tres brave ; rpaisl’oppositionguerrier/soldatRetz lui
dénie les qualités de chef de guerre, tout endacédant celles d’'un bon combattant. Son
irrésolution a une deuxieme conséquence : « ijartais été bon homme de parti » (I. 14-15),
qui rejoint les dénégations des premiéres lignase derniere conséquence, mais pas la
moindre quand il s'agit de La Rochefoucauld: «la jamais été, par lui-méme, bon
courtisan ».Par lui-mémedoit étre relevé : I'expression implique une forafactivite, de
volontarisme qui sont contradictoires avec liriésion. Retz introduit donc une opposition
entre cette phrase et la conclusion : « ...passarme il I'e(t pu, pour le courtisan le plus poli
qui edt paru dans son siéclePasser pousuggergassifet passivité.

Retz, avec une grande habileté, exploite aux dégerisa Rochefoucauld une notion trés

familiére au XVlle siécle : Ige ne sais quél C’est le premier trait que lui attribue le caalin
dans une phrase qui clague sechement : « Il yjausueu du je ne sais quoi dans tout M. de
La Rochefoucauld ». Dans les conversations deseppé®u dans les textes a prétentions
psychologiques, I ne sais quodlésigne des attributs indéfinissables, et sugpiositifs : en
guelque sorte du charme. Sous la plume de Re&wviedt une condamnation sans appel : La
Rochefoucauld apparait sous les traits d'un hommoenipréhensible ; cg ne sais quoi
brouille une image largement négative et fait sentir le mépris dans lequel le tient son
adversaire, qui n'hésite pas a dire trois foid gtdirrive pas a expliquer les insuffisances de
La Rochefoucauldj€ ne sais pourqueoije ne sais méme a quagi.quoigue nous n'en
connaissions pas la cayse

Apres avoir attaqué 'homme, Retz s’en prend atdau desMaximes :celles-ci « ne
marqguent pas assez de foi en la vertu ». Le cdridindien sdr allusion au pessimisme de La
Rochefoucauld qui voit dans I'amour-propre le pipat moteur des actions humaines. I
semble en outre que l'expressipas assez de faoit une réponse a l'accusation de La
Rochefoucauld contre lui : « peu de piété, quelggmrences de religion ».

Cet étre irrésolu, peu compréhensible, nous est gdans un cadre précis, mais étroit, que
la Fronde a favorisé, celui des intrigues, desira$aen particulier des affaires de la cour :
intrigue(s), affairg(s) sont des mots qui reviennent avec régularit@oit finir, Retz, dans les
dernieres lignes, qui, comme dans le portrait gaeetde lui La Rochefoucauld, constituent
une conclusion peu flatteuse en forme d’épigrandgerit son adversaire comme un homme
timide et sans envergure qui aurait pu s’épanoairsde seul milieu qui convenait a ses

« qualités » : la cofr Mais Retz pense que La Rochefoucauld aurait dibstenter d'étre le
courtisan que décrit Balthazar Castigliohe Courtisan, c’est-a-dire, comme le note Simone
Bertiere (note 3, p. 374 deBlémoirey, un modele stéréotype, dépourvu des qualités
exceptionnelles qui font les hommes supérieurs.

5. Défini, si I'on peut dire, en ces termes par Baowrs : « Il est bien plus aisé de le sentir quelede
connaitre ; sa nature est d'étre incompréhensiblmexplicable ». C’est précisément I'impressione queut
donner Retz de La Rochefoucauld.

6. Sitimidité a une valeur plus forte que maintenant et équigacaracteragimoré, il a aussi le contenu
actuel : La Rochefoucauld était en effet un homnaé anl’aise devant un auditoire exigeant, et pa@lpar la
crainte d'étre ridicule, comme le signale Huet {Jamtroduction auxMaximesgd. Garnier, pxXiil).



ASSOCIATION DES PROFESSEURS DE LETTRES

2. Cette accumulation de défauts qui forment utrgibisévere et certainement injuste de
La Rochefoucauld n’'aurait été qu’un catalogue eeramysans les effets efficaces d’'une
rhétorique que Retz maitrise parfaitement.

Pour décrire un personnage que le cardinal vonsistant, y a-t-il un meilleur moyen
que la négation ? nous ne comptons pas moins derdpbsitions négatives, proportion
considérable dans un texte de 33 lignes. A celjoutent soit des préfixes négatifs
(irrésolution, 1. 9, impatience |. 18), soit des expressions équivalentés défaut de sa
pénétration |. 8. L'effet est ravageur : I'adversaire estgmament démoli, réduit a néant.

Notons entre autres le retour a intervalles régulie I'adverbgamais(l. 3, 13, 14), qui
alterne avec son contraire, mais sémantiquemesinytoujours(l. 1, 14, 18. jamais c’est
toujours inversé par la négation.. La combinaison des dmiverbes donne I'impression
d’'une paralysie générale et permanente.

Pour convaincre son lecteur ou sa lectrice, Retggife pas a se répéter : ainsi quand il
reprend trois fois en quelques lignes le nmodsolution (I. 9, 12), ou quand il aligne des
phrases de méme structure : « Il n’a jamais étéldam’aucune affaire » (l. 4), « il n’a jamais
eté guerrier » (I. 13), « Il n’a jamais été, parméme, bon courtisan » (l. 13-14), « Il n’a
jamais été bon homme de parti » (l. 14-15). Lestrguahrases contiennent les quatre
occurrences dmmais

Retz utilise également a plusieurs reprises la gmitipn concessive introduite par
qguoique: l'utilisation répétée de cette restriction cdmie a donner une impression de doute,
d’embarras devant un étre difficile a cerner. Damgxemplequoiqueva dans le méme sens
gue I'expressione ne sais quoi « quoique nous n’en connaissions pas la case 2-13) ;
ou bien la concessive souligne ce gu’il peut y adei paradoxal, voire de contradictoire en
lui : « Il n’a jamais été guerrier, quoiqu’il fités soldat » (I. 13), « Il n’a jamais éte, par lui-
méme, bon courtisan, quoigu’il ait toujours eu bommention de I'étre » (1. 13-14), « Il n’a
jamais été bon homme de parti, quoique toute salweait été engageé » (I. 14-15). La
derniére concessive a pour effet de détruire ldetmnde la principale : « quoigu’il ne I'ait
pas exquis dans l'action, il a un bon fonds deorais (1. 11-12).

L’'usage des pronoms personnels mérite un exaritemst majoritaire, ce qui est normal
dans un portrait je et meinterviennent logiquement quand Retz porte un jugy@mon peut
négliger leje de je ne sais quo{l. 1). Systématiquement la premiere personneimiguber
apparait dans des clausules ou le cardinal faitdeason prétendu embarras : « et je ne sais
pourquoi » (. 4), « mais je ne sais méme a qudbaer cette irrésolution. » (. 9), « Je ne la
puis donner a la stérilité de son jugement ; 2q#11). Nous relevons également dewms:

« Nous voyons les effets de cette irrésolution@us nous n'en connaissions pas la cause. »
Pourquoinous? Retz en bon orateur associe son lecteur, oat@atlectrice, a son entreprise
de critique systématique, surtout si comme on fs@généralement c’est Mme de Sévigné. Il
cherche ainsi a gagner sa complicité.

Le texte est essentiellement écrit aux temps deépdse l'indicatif : passés composés et
imparfaits dominent. Le passé composé est presgu@urs accompagné des adverbes
toujoursetjamais ce qui confére aux phrases une valeur de vétitérgle (« Il y a toujours
eu du je ne sais quoi en tout M. de La Rochefoucauk Il n’a jamais été capable d’aucune
affaire », etc.). Donc, c’est un temps qui englodiel'on peut dire, le présent. Mais Retz
n’hésite pas a I'accompagner de I'imparfait, c'astire, dans une description, un temps du
passé bien révolu ; aussi La Rochefoucauld, eruerevivant, apparait-il comme un homme
du passé. L’autre mode est le subjonctif, normalkdas concessives, mais surtout les trois
plus-que-parfaits du subjonctif de la conclusionspnt des irréels du passédt mieux fait,
elt pu, et parulls ont un effet trés dévalorisant : homme négatbmme du passé, La
Rochefoucauld est aussi 'lhomme qui n’a méme pda eie¢ qui correspondait le mieux a ses
gualités d’« honnéte homme ».
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Ce portrait est une réplique : il faut donc s’atiiena trouver des coups portés en riposte.
La Rochefoucauld reconnait-il a Retz de I'« étendfesprit » ou de la « présence d’esprit » ?
il se découvre face a son adversaire et Retz ditgpra Sa vue n'était pas assez étendue. »
Plus loin il est question de «son défaut de péhétr». Le moraliste lui accorde de
limagination, qui «lui fournit plus que la mémeis, Retz au contraire lui trouve une
imagination « rien moins que vive ». Un autre pdecést ce qu’'on peut appeler « la réponse
du berger a la bergére » : La Rochefoucauld prédeatz comme un faux homme politique,
qui n'a pensé qu’a étre redoutable a Mazarin atelioal lui retourne le compliment : « Il n'a
jamais été un bon homme de parti ».

Retz a particulierement soigné I'entrée en matigrieest constituée d’'une phrase seche et
cinglante, et la conclusion qui est venimeuse dikaque La Rochefoucauld commence son
portrait sur un ton qui se veut aimable, dans umage ou le nom de son adversaire, suivi de
'énoncé de sa fonction, est sujet: « Paul de Gondrdinal de Retz, a beaucoup
d’élévation », le ton de la premiere propositionpdutrait fait en réponse est tres dur : le nom
de La Rochefoucauld est complément circonstancigiedtournure impersonnelld, y a
toujours eu Le nom propre devient presque un nom commun ‘ganploi de I'adjectif
indéfini tout Il y a deux accents stoujourset surtout: ce qui donne, avec lI'assonance et la
parenté sémantique, une impression de martelerhenfin épigrammatique est la seule
longue phrase du texte (cinq lignes), se présentantne I'aboutissement d’'une réflexion sur
la personnalité de La Rochefoucauld. Retz adoptrede I'analyse, mais accumule les
expressions blessantes, rappelant le peu de pémétde son adversaire (« il et beaucoup

mieux fait de se connaitfes), I'abaissant par les deux verb®s réduireet passer pour
insistant par le triple emploi du plus-que-parfdit subjonctif sur sa vie ratée et exprimant
tout son mépris par I'hyperbole ironigleecourtisan le plus poli qui eQt paru dans sorckée
Le portrait laisse la place a une image virtuellg,plus est, appartenant au passe.

*

Dans ces deux portraits, les deux « retraitésrivyéara I'heure des bilans, se reprochent
mutuellement d’avoir raté leur carriere ; le caadlidMazarin, le vainqueur de la Fronde,
théatre de leurs exploits, les a définitivemeningls dans 'ombre. Le coadjuteur, par ses
manceuvres, est devenu cardinal, mais il n’avait’pasergure d’'un successeur possible de
Mazarin. Son adversaire, soldat courageux, graigheear téméraire, n'a pas réussi, tel le

Cid, & se couvrir de gloife

Les deux textes mettent en lumiére aussi l'oppmsitentre deux tempéraments
antagonistes : malgré ses attaques, La Rochefaltzisbe voir dans ces lignes les qualités
gue tout le monde lui reconnaissait et dont il deeol’absence chez son adversaire : la
politesse, la loyauté, les scrupules, le sériewetz R« insensible a la haine et a I'amitié »,
selon le moraliste, a saisi I'occasion pour répenglr un portrait au vitriol, ou il se révele
mogueur, blessant, désireux dans son mépris d’femhé grand seigneur en soulignant ses
faiblesses. La Rochefoucauld prétend gu'il « s’arusout » ; Retz dans sa réponse s’amuse
peut-étre, mais le jeu est assassin.

Monique Kantorow

7. Critique sévére a I'égard d’'un moraliste quiveatait de « donner au public un portrait du cosr d
’lhomme » @Avis au lecteur, Maximesp. 267).

8. La Rochefoucauld décrit dans un passage deMgesoirescité par Truchet dans lintroduction aux
Maximes (p. XIl) son état d’esprit quand il tenta d’enlever Anri@utriche : « Je puis dire qu'il (le plan
d’enlévement) me donna plus de joie que je n'garaais eu de ma vie ; j'étais en un age ou on aiffaére des
choses extraordinaires et éclatantes. »



