Faut-il réinventer la lecture pour apprendre a lire ?

«[...] il simagine connalitre la vérité, c'est-aella
science qu'il a inventée lui-méme mais qui est douta
Vérité absolue [...] ; les dérogations apportésa &éorie
étaient a ses yeux la seule cause de I'échec[[l]..¢tait
un de ces théoriciens si entichés de leur théariésen
oublient le but, son application pratique. [...] dk
réjouissait méme des insuccés parce qu’'un insutites
une violation de la théorie dans la pratique prduva
seulement la justesse de sa théorie

Récemment, plusieurs pays d’Europe ont interditilisation de la méthode
globale. La France a fini par suivre le mouvement.

Mais il n'est pas sdr qu'il soit suivi par tous Ilggdagogues. Certains restent
hostiles a la méthode alphabétique. Toutefois, sis gardent aujourd’hui de la
critiquer : ils préférent critiquer le décret mingiel en disant qu'il ne sert a rien
puisgqu’on était déja passé de la méthode globalesxméthodes mixtes ou syllabiques.

Cela revient a dire qu’on avait ralenti mais qu'afiait toujours dans le mauvais
sens puisque I'on inversait toujours le processusnal en voulant que I'enfant passe
de I'ensemble (le mot ou les syllabes) aux élém@adettres), ou du plus simple au
plus complexe, pour reprendre les termes du dockeWettstein-Badoér

Partir des éléments pour composer I'ensemble, asteerdes pierres pour en faire
une maison, cela s'appelle construire. Peut-étretaies jeunes seraient-ils moins
enclins a détruire si on leur avait appris a conste.

L'enfant aime construire, comme I'ont attesté tauour les cubes, les legos, etc.
Mais construire exige un effort, et I'on a voulu igugnore cela. Comment
respecterait-il, quand il a grandi, les efforts cleux qui ont construit des écoles ? Nous
reprochons aux jeunes de n’avoir pas les valeurs gous avons évité de leur
inculquer...

Avant d’'étre une valeur, I'effort est une loi derlature : les vivants doivent faire
des efforts pour survivre ou pour améliorer leuosiditions de vie. La petite gazelle en
fait dés sa naissance pour se tenir sur ses pdteepetit d’homme doit en faire encore

1. Tolstoi,Guerre et PaixLe Livre de Poche, t. Il, p. 49. Traduction d&@Hieulin.
2. Dont nous énumérons les principaux ouvrages tamseéve bibliographie qui suit cet
article.



plus, car la nature ne lui enseigne pas tout cel gi€vra savoir pour vivre parmi ses
semblables. Elle ne lui apprend pas a lire, parnepie. Un jour — le jour ou il sait
vraiment lire —, il ne percoit plus ces effortsavoir lire, c’est lire sans effomtlais s'il
n'a pas fourni d'efforts au moment ou il apprenailire, il passera sa vie a en fournir
— parfois en vain — pour déchiffrer le moindre €cri

En attendant de déchiffrer les mots, il mémorisgstbire que conte le livre de
lecture : on croit qu'il sait lire parce qu’il saiire une histoire qu’on lui a ressassée en
classé. Il croit lui-méme que savoir lire, c’est se rapgrece qui a été lu, au lieu
d’aller vers l'inconnu. Il reste trop longtemps soinnier de son livre de lecture pour
faire cette découverte au bon moment : le livrauestapis volant.

La méthode globale...

Qui a écrit que « la peinture des objets convient @euples sauvages ; les signes
des mots [...] aux peuples barbares; et l'alphadet peuples policés »? J.-J.
Rousseall Qui nous a fait passer d’'une aberration anthagque a une aberration
pédagogique de méme nature ? Les inventeurs déthde globale.

lls voient I'enfant comme le philosophe du XVllie&de voit les peuples qu'il
appelle sans discernement « les peuples sauvagesomme I'Europe a longtemps vu
les inventeurs de I'écriture, puisqu’ils lui présmrt le mot a déchiffrer comme un
pictogramme, en lui demandant d’en avoir d’abor@ wision d'ensemble. Méme
quand ils passent aux méthodes dérivées de la deélobale, ils partent encore d’une
vision plus ou moins globale des mots pour y disgerun son ou une syllabe,
éventuellement une lettre, comme I'explique G. dteth-Badour, qui fait la lumiéere
sur ces méthodes et le point sur les différentsemeyle remédier aux dégats qu’elles
ont pu causer. C'est pourquoi les ouvrages de cear sont en fait des ceuvres de
salut public.

Nous avons puisé des renseignements dans ces esivpagir nous intéresser
personnellement, en prenant I'exemple de la métlgbaleale, a la raison d’étre d’'une
aberration qui tire moins son étrangeté de sa araigs— il est humain et louable de
vouloir essayer quelque chose de nouveau — queadgessistance Perseverare
diabolicum.

Cette persévérance dans l'erreur ne peut s’expligpuee par la dimension
idéologique du choix de certains pédagogues :eaude classer les connaissances pour
les rendre plus accessibles, ils classent lestécpar ordre... de mérite : ne doivent
étre sollicitées au cours de I'apprentissage dectare que celles qui ont leurs faveurs.
Une telle démarche ne tient évidemment pas compsedécouvertes relatives a ces
facultés.

Elle ne tient pas compte non plus des découvemssadchéologues : la «theése
pictographique », qui s’appuyait sur des postufatsnéme type que ceux sur lesquels

1. Comme le fait remarquer G. Wettstein-Badour.
2. Cité par J.-J. Glassner, directeur de recher@h&3NRS.
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paraissent reposer les méthodes idéovisuelles, axdtiellement dépassée :
J.-J. Glassnéla relégue dans un chapitre intitulé « Les idéegeas ».

Le retour & une méthode compatible avec ces diweféeouvertes ne serait donc
pas un recul mais un progtétl ne s'agit pas de revenir aux méthodes de iquité
mais de dépasser la méthode globale. Pour la d&péddaut avancer...

I. Une méthode rétrograde

A. Les idéologues en retard sur les archéologues...

Si vous parlez de pictogrammes et d'idéogrammesux @ui défendent les
méthodes idéovisuelles, ils se réjouiront (générafe aprés un moment de
réflexion...) comme si vous apportiez de I'eau ux imoulin. « L'homme a commencé
par les pictogrammes pour passer aux idéogrammesyus voudriez que le petit
d’homme franchisse rapidement des étapes que lhignaa franchies
progressivement ? C'egirécisémentce que nous voulons éviter ! » diront-ils en
substance.

Certes, la méthode globale évite de franchir tpidement les étapes, puisque
certains éléves n’atteindront jamais celle de ¢tule. Les autres ne vont pas toujours
plus vite que Gargantua sous la direction de Thidmbpherne, un précepteur aux
méthodes scolastiques : le bon géant avait mis géusing années pour apprendre
I'alphabet, avant d’étre confié a un maitre humaniBonocrates. Cela ne fait plus rire
depuis que les étapes de cet apprentissage pataigssquefois si distantes les unes
des autres aux jeunes éléves qu'’ils en oublierit doit les mener quelque part. C'est
alors gu'ils deviennent des « enfants a risques »..

Quant aux étapes de linvention de I'écriture, eesont pas celles que croient
certains défenseurs de la méthode globale : dépditon des écrits contemporains de
l'invention de I'écriture, on ne pense plus quenfime soit passé du pictogramme (un
signe = un objet) a I'idéogramme (un signe = ue)cuis a I'alphabet (un signe = un
son), car ces trois systerisg sont combinés des le début. D’'une part, en, ééfet
Sumeériens qui ont inventé I'écriture utilisaienjadguelques signes correspondant a
des sorfs(parmi les autres signes, les pictogrammes puisnétiin d’étre les plus
nombreux). D’autre part les Sémites qui ont invdiad@habet ont conjugué le procédé
le plus abstrait (le mot était décomposé en cors®impronongables en tant que telles,
jusqu'a ce que les Grecs notent les voyelles) duesage du pictogramme: A
schématise une téte de bceuf (nous la voyons aefspvsans doute désignée en
phénicien par le matleph (comme en hébreu) ; B représente un plan de maigoan
phénicien : on voyait a I'origine une ressemblaectre la forme du signe alphabétique
et celle de la téte d’animal — ou de la maison —atde nom commence par cette
lettre. Notrealphabetest donc pictographique, comme nous le rappetieson @Aleph

1. Ecrire & Sumerp. 112.

2. G. Wettstein-Badour tient avec raison a ce guienprésente pas ce retour comme un
retour en arriere.

3. Qui se répartissent maintenant en catégoriesgaimplexes.

4. Les Egyptiens en utilisaient eux aussi.
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et bét ont donné les lettres grecquapha et béta que nous entendons dans le mot
alphabej.

Ainsi, des systemes différents ont coexisté avaetme se confirme la suprématie
du plus commode d’entre eux, le systéeme alphaletiGun ne peut plus se contenter
d’avoir une vision linéaire du chemin parcouru e droire qu'a chaque étape
correspond I'exercice d’'une faculté. Dans son ogeratitulé Ecrire & SumerJ.-J.
Glassner s’appuie sur les tout premiers écritshierianité pour combattre la théorie
selon laquelle «[...] au sortir de la préhistolleumanité primitive [serait] incapable
d’une pensée conceptuelle. »

Les théories qui reposent sur des découvertes éviollonc. Il n’en est pas de
méme de celles qui reposent sur des convictions.

Les inventeurs de la méthode globale sont convaigae la méthode alphabétique
fait appel a des facultés que le jeune enfant resqoe pas ou ne peut nullement
utiliser ; pour un peu, ils préciseraient aux tuséurs la date a laquelle telle ou telle
faculté a le droit de s’éveiller dans le cadre eleetou telle activité. Or, les facultés
qu’ils souhaitent voir dormir le plus longtemps gibfe sont précisément celles qui
permettent d’avoir une pensée conceptuelle : leumsca cette forme d’intelligence
parait toujours un peu prématuré a ceux qui fixampurd’hui des limites aussi
arbitraires que celles que Rousseau trace entpelgses.

B. ... et sur les neurologues
1. L’analyse des éléments constitutifs du mot
a. Le mot lu.

Faisant preuve eux-mémes d’un exces d'intelligammeeptuelle, ces pédagogues
accordent a I'enfant le droit de visualiser, noluicd’analyser : ils veulent qu'il « lise »
un mot entier sans étre en mesure de le déchiffteit,sache « en reconnaitre la forme
ou la silhouette» au lieu d'identifier chacune de ses parties titutives. Or, le
cerveau ne peut en aucun cas traiter le mot éoribte une image. C’est ce que montre
une série de découvertes que le docteur Wettstito® résume ainsi : « Les travaux
du prix Nobel R.W. Sperry (1981) [...] démontrenied...] dans toutes les langues, le
cerveau traite de maniere différente le dessireniots. [...] Les dessins sont traités
par I’hémisphére droit de maniére analogique [Lels signes graphiques sont traités
par I'hnémisphére gauche de maniére analytique. §ighifie que le travail s'opéere en
partant des éléments les plus simples qui compdadangue orale pour les relier a
ceux de la langue écrite. [...] Toute approche agwhde la lecture est [...] donc
impossible, [...] I'hémisphére gauche [...] [n'atjapas la possibilité de réaliser un
traitement global de linformatiGns Méme les idéogrammes sont « traités par
« I'hémisphére gauche : ils sont donc, eux aussimss a des procédures d’analyse »,

1.Bien parler, bien lire, bien écrirg. 15.

2. Ibid., pp. 10 sqq.

Dans sa circulaire, le Ministre de I'Education aitautres scientifiques dont les affirmations
vont dans le méme sens (voir sur le Net les sitasacrés aux méthodes de lecture. On constatera
que le débat, loin d'étre clos, fait rage actueiath
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chaque hémisphere utilis[ant] toujours sa propolrigué ». Lorsque l'information
destinée a I'hémisphére gauche se disperse dasmi$phére droit, on a des cas de
dyslexié.

Nous comprenons qu’une mauvaise utilisation dessadérébrales, au moment
crucial de I'apprentissage de la lecture, puisggothéquer I'avenir : quand on a fait
croire a I'enfant qu'il suffit de visualiser toué gui se trouve dans son livre, le nom de
la pomme comme le dessin qui la représente, cesguietrouve dans son cerveau
devient inutilisable comme un fichier qui n'a paé énregistré de fagcon correcte. Mais
nous nous demandons personnellement si un auteufatintervient pas aussi, dans
une certaine mesure.

La méthode alphabétique faisait appel a linteige conceptuelle avant de
solliciter les réflexes : I'enfant se fiait a sailgue, il ne comptait pas sur la chance
pour deviner I'identité du mot d’aprés son profilsentait donc le pouvoir que donne
une faculté qu’on maitrise en la développant, et mput contribuer a réguler les
processus psychiques. Les réflexes, eux, peuvempasiguer, se fausser si on les
sollicite d’une fagon tyrannique et anarchiquevara qu’ils n'aient pu se créer.

lls ne sauraient en effet se créer qu’'a partir dipprentisage : puisqu’on ne peut
lire qu'avec I'hémisphére gauche qui ne visualiss {8 mot mais le décode, il faut
maitriser le code alphabétique pour identifier ag,nomme le rappelle sans cesse le
docteur Wettstein-Badour. Si I'on ne sait pas pemfiaent a quel son correspond
chacune des unités minimales de I'ensemble qu’'saus les yeux, on fait des essais
infructueux comme lorsqu’on n’est pas sdr du cddeelporte d'immeuble.

Décomposer un ensemble en ses éléments constitgis s’appelleanalyser Or
I'analyse n'a pas bonne presse : certains la vaienime un procédé artificiel dont
'Europe abuse. lls semblent avoir peine a croitee deur propre cerveau soit
programmé pour décoder, pour tenter de comprendrdiea de se contenter de
visualiser.

b. Le mot entendu

Il est heureux qu'ils ne puissent refondre les mpgnes... de la nature comme
ceux de I'Education nationale, car ils retarderaiors I'apprentissage de la parole
comme ils ont retardé celui de la lecture. lls daiven effet juger inquiétant que
'enfant apprenne si vite a parler; qu'il integem un temps record un nombre
incalculable d’informations, et développe sans @s#tion une infinité de processus
dont la complexité pourrait lui donner une méniegipuisqu’ils ne sont pas de son
age...

Si leur métier était de s’occuper non des enfarais mes aigles nichant dans les
falaises, ils déploreraient de ne pouvoir retartimvol des petits: « Les aiglons

1. Apports des neurosciences et pédagogie du langagept 5 sq

2. Ibid., p. 35 sq. Le docteur Wettstein-Badour indiquesdans ses ouvrages les moyens de
remédier a la dyslexie.

3. Pour avoir une idée de la complexité de cesgssues, voiApports des neurosciences et
pédagogie du langage écrjip. 9-11.
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n'auront pas la faculté d'utiliser les courantsie®s ; s'ils n'atterrissent pas en un lieu
propice au décollage, ce premier vol leur serd.fat€ertes, mais s’ils ne quittent pas
le nid en temps voulu, cela leur sera égalemeat féls y mourront de faim.

Chez 'hnomme aussi, il est dangereux de retar@seitice d’une capacité innée.
Or, la capacité de discriminer les phonémes esteinn« Des études réalisées sur des
nouveau-nés ont prouvé que ceux-ci sont trés rap@de capables d'identifier les
voyelles de leur langue. [...] Peu a peu, [...] ji&bé] va parvenir a isoler, dans le
discours qui I'entoure, des syllabes qui revienngés fréquemment et il va leur
associer un sens. [...] L'aptitude a identifier jgsonemesmaximale pendant les
premiéres années’atténue assez rapidement

Si la faculté d’analyse était aussi peu précocelgweulent les rousseauistes, nous
ne saurions pas plus parler que lire avant seige an

c. De I'analyse a la lecture ou de la lecture adlgse ?

Une mauvaise discrimination des phonemes est éwndgnsource de difficultés
dans Il'apprentissage de la lecture. Symétriguemgognd on maitrise le code
alphabétique, « la conscience phonologique » s&ffipour G. Wettstein-Badduune
telle interaction pourrait étre due a « l'intergité qui caractérise le fonctionnement
des circuits cérébraux ».

Cette supposition équilibrée nous parait propreeétrenfin a un débat qui dure
depuis des décennies : est-ce la faculté d'écuiengit de la faculté d’abstraire et
d’analyser ou bien l'inverse ?

Pour le psychologue David R. Olson, c’est la pragigle I'écriture qui rend apte a
décomposer les mots en segments et la phrase &3 gnammaticales. Des pécheurs
« qui avaient regu un apprentissage minimal dedtute quelque quarante années plus
tét, mais qui avaient peu ou pas du tout lu depeisitinuaient d'étre capables de
mener a bien de telles taches de segmentatioristqne ceux qui n’étaient jamais allés
a I'école n'y parvenaient pas. L'écriture aide a « prendre conscience, de amani
introspective, que la parole est formée de comstitigrammaticaux : les mbis Elle
«devient un modéle trés utile pour la langue, faansant certains aspects structurels
de la parole en objets de réflexion, d’'organisaébd’analyse».

Il est intéressant d’observer que le psychologaet en inversant le processus
décrit par les neurologues, établit comme eux an &ntre la faculté d'analyser les
éléments constitutifs des mots et la faculté d\gs®l ceux de la phrase. Or, analyser les
éléments constitutifs de la phrase, c'est fairtadgammaire.

2. L'analyse des éléments constitutifs de la phrase

1. Bien parler, bien lire, bien écrirgp. 21 sq. C’est nous qui soulignons.
2. Apports des neurosciences et pédagogie du langaige g 12.

3. L'Univers de I'écrit,p. 105.

4. 1bid. p. 96.

5. lbid. p. 107.
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Pour le docteur Wettstein-Badour, I'enfant n’attepals de savoir écrire pour
percevoir les mots en tant que constituants graioawet, son cerveau les analysant
suffisamment pour les classer d’'une fagon commodaeaure qu’ils sont appris :
« Certaines aires cérébrales sont spécialiséesleldrastement et la mémorisation des
mots en fonction de leur réle grammatical dans Heage (verbes, noms communs,
noms propres, etc.)» si bien que «le classemest dbnnées [...] s'opére par
catégories».

L’enfant fait donc de la grammaire comme Monsiewrdain fait de la prose : sans
le savoir ! Découverte accablante pour certainagégues...

Cela ne veut pas dire que la connaissance des réglgrammaire soit innée, mais
que l'apprentissage de ces regles se greffe suprocessus naturel : 'homme ne
pouvant parler sans faire entrer les mots dansatégories, les régles de grammaire se
sont développées comme les lois naturelles. Leeaertiumain fait partie de la nature :
comme elle, il fonctionne en s’organisant, et ibrganise en allant du simple au
complexe...

Bien entendu, certains grammairiens ont cru simgplies processus naturels en les
ignorant : ils ont tendance a présenter le groupmimal avant le nom, I'ensemble
avant ses éléments constitutifs. L'éleve fait deglammaire sans faire vraiment de
I'analyse grammaticale, sans décomposer la phragaigés minimales.

L’'analyse grammaticale est pourtant si efficace lgueorrecteur grammatical des
logiciels de traitement de texte emploie, par sadeiclarté, le vocabulaire de la
grammaire traditionnelle. (C'est évidemment a liséiteur du logiciel qu'il revient de
voir si la faute signalée en est vraiment unete¢ainique propose, la culture dispose...)

Quant a l'analyse logique, son nom méme la condaches une société qui est
celle duTout Intuitif, qui promet d’enseigner I'anglais en dix semaiteglomberie en
une... Une méthode ne permet d’économiser du tehpe I'énergie que si I'on a
consacré le temps et I'énergie qu'il faut a sorugition.

En apprenant a discerner les éléments qu’on retrdans plusieurs ensembles, on
gagne le temps que I'on passerait a les redécaetvaitenter de les mémoriser a chaque
fois. Or, souvent les éléves, que ce soit en maitigoes ou en francais, paraissent
découvrir sans cesse ce qu'ils ont appris les anpEEédentes.

1. Bien parler, bien lire, bien écrirg. 152.
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II. Une méthode tyrannique
A. Des facultés condamnées
1. La mémoire privée de ses droits

Ce n’est pas en contemplant un code complexe diapprend et qu’on I'aime.
On aime un code quand on comprend son fonctionneeeon efficacité : le code des
cartes de crédit montre déja la richesse des caisioins possibles a partir de quatre
éléments. On apprend un code en faisant un efforhé@moire, surtout lorsque ce code
est composé de vingt-six éléments comme notre bfiha

Mais de méme que la faculté d’analyser semble flupei ceux qui pensent qu'il
suffit de visualiser le mot a lire, I'exercice coiet de la mémoire leur parait moins
efficace — et moins salubre — que la mémorisatiaaspve. lls partent du principe
qu’on peut apprendre a lire comme on apprend &iparaturellement. Dans un cas, on
écoute, dans l'autre on regarde, et, dans les cisjon imite.

On apprendrait a lire naturellement si I'écritutaittune faculté naturelle comme la
parole. Mais «il n'y a pas [...] de déterminatibiologique de I'homme qui écrit »
(J.-J. Glassnér. N'est-ce pas une des raisons pour lesquell¢aiocsmythes relatifs a
I'écriture, a commencer par celui des Sumériensl’qui inventée, présentent cette
invention comme une transgressgi@nLa nature de 'homme a ceci de particulier : ses
inventions imitent celles de la nature tout endighant de la nature.

Donc, on n'apprend pas a écrire sans effort. Lieflen lui-méme n’est pas
amusant, mais a mesure qu’on le fournit, on s'andusérifier le bon fonctionnement
du code. Aussi I'apprentissage de I'alphabet nilestie activité ludique que s'il est
conduit sérieusement. L'enfant veut qu'il y ait urdgle du jeu, autrement, il ne se
prend guére au jeu.

Si I'enfant accepte I'apprentissage explicite dedes qui fonctionnent, il n’en est
pas de méme des pédagogues : ils n'aiment pasdes,cne les trouvant paaturels..

En un sens, ils ont raison : rien de moins namuel la lecture alphabétique : méme
les écritures syllabiques se déchiffrent plus redlement (mais moins commodément et
avec plus d’ambiguités) que celles qui sont alptigibés. Apprendre I'alphabet, c’est
apprendre une série de conventions.

Mais il y a une compensation de taille : en déchiff des signes conventionnels,
des signes qui doivent leur forme a la volonté scaime de 'homme, non a l'objet
dont ils servent a écrire le nom, I'enfant touche dbigt un phénoméne simple et
mystérieux : les lettres du motaisonne ressemblent pas plus a cette maison que les
pierres que I'on voit sur sa facade, mais avecpileses, 'homme a pu donner corps
aux édifices sortis de son imagination ; avec d#gek, il a pu exprimer ce qu'il pensait
il y a des milliers d’années ; avec legoou avec les lettres de I'alphabet, I'enfant peut
dées maintenant donner corps a des édifices imaiggau a ses pensées.

1. Ecrire & Sumerintroduction.
2. Voir notre article intitulérimum vivere, deinde cogitaredans le numéro 115 du bulletin
de l'A.P.L.

8 Association des Professeurs de Lettres



2. La faculté d’abstraction mise en examen

Il faut donc renoncer a la ressemblance entre ténmaa, (impalpable ou pesant) et
ce que l'on désire faire de ce matériau, pour quéxte ou une maison ressemble au
réve intérieur d'un homme ; il faut s’écarter deréalité pour yréfléchir; le reflet
suppose une distance.

On trouvera peut-étre ces prises de conscienceapuédes pour le jeune enfant,
mais la nature n'attend pas l'autorisation des gédaes pour faire comprendre aux
petits de toutes les especes qu’un étre n'est pashose ou que I'animal mort differe
de 'animal vivant, et tant d’autres évidences spiit bien étranges. Sans doute I'enfant
préfere-t-il les images aux abstractions ; sangedtu est-il plus facile de visualiser
gue d'analyser. Mais a I'age ou on lui apprendre, lest-il incapable de s’élever au-
dessus du niveau de la simple perception ? Neipeoitrprendre ce qu’est un signe ?

Il risque de le comprendre trop tard si I'on seteate pendant trop longtemps de
dessiner une pomme au-dessus du nom du fruit : taop pour prendre vraiment
conscience du fait qu’il 'y a pas une mystérieasalogie (qu'il ne percevait pas
encore) entre la pomme et les signes que le ntedre au tableau sous le dessin qui la
représente, mais une autre sorte de rapport ;eqo®t se distingue de la chose. Trop
tard pour ne pas passer plus naturellement dugratume a la bande dessinée qu’a la
page imprimée seulement de lettres : il croirador§ que des petits signes noirs
racontent une histoire austére. Trop tard pour #dengu’il n'y a pas d’affinités entre
Sylvie et les lettres qui composent son prénore;ags lettres, toujours les mémes, que
le maitre demande a Sylvie d'écrire en haut deesercices d’'écriture, n’appartiennent
pas en propre a la petite fille. En ne faisant hgp&u contexte de I'enfant pour le
familiariser avec I'écriture, en I'empéchant debs®aire de ce contexte, on empéche
une faculté de se développer : celle qu'il a d&gdsser du particulier au général. Il
reste prisonnier de son contexte comme une plarte dn potager, au lieu de prendre
son envol en découvrant que lire est un plaisir.

Laissons I'enfant se servir de toutes ses facyltés apprendre a lire, comme la
nature a laissé 'homme se servir de toutes sedtéagpour inventer I'écriture.

B. Des perceptions moins bien... pergues que diautr

Laissons-le aussi se servir de tous ses sensycupar de son ouie.

Ceux qui veulent ignorer que « la prise de conseete la nature phonologique de
la langue est essentielle a la réussite de I'apigeage de I'écrit», autrement dit, qu'il
faut apprendre le code phonologique qu'est l'alghapour apprendre a lire une
écriture alphabétique, ceux-la ont évidemment étélires, pendant longtemps, a
recommander la lecture silencieuse, qui n’est potirpas la plus naturelle : les
Romains, par exemple, lisaient tout haut. En misamt ainsi le réle de I'ouie, on rend
plus ardue la tache de I'éleve.

1. Apports des neurosciences et pédagogie du langage @ 12
En ce qui concerne l'importance de la lecture orad@ ibid. pp. 44 sq. : « L'oralisation de la
lecture ».

Bulletin n° 119 9



Certains pédagogues établissent donc, implicitermemton, un ordre de préséance
entre les perceptions comme entre les facultéss Darsecond cas comme dans le
premier, cet ordre ne refléte rien d’autre quedeunéférences, qui sont du reste celle
d'une société dans laquelle les adultes s’assitndar enfants : I'image remplace de
plus en plus souvent le texte pour informer, paliiciter le client...

C. Des peines infligées au nom de I'état de nature

Les pédagogues et la société voient I'enfance comdtamst proche de I'état de
nature. Mais I'état de nature n’est pas une ineentle la nature : c’est une invention
de Rousseau. De cette invention sont quelquefoes res monstruosités : il est
monstrueux que certains éléves passent quinze silenée les murs d’une classe sans
vraiment apprendre & lire. A moins qu’un enfanisoi¢ doué, cet apprentissage ne se
fait sans difficulté que si la famille a le tempgdacapacité de I'aidéralors que dans
I'Antiquité, en Egypte, un pays dont I'écriture iétautrement plus complexe que la
notre, les enfants de milieu modeste pouvaient dante apprendre & lire. Aujourd’hui
que la durée de l'apprentissage de la lecture egérdie aussi incertaine que ses
résultats sont aléatoires, certains jeunes poudioaigu’on leur a volé leur jeunesse en
rendant stérile une scolarité obligatoire. Ils s@stés a I'état de nature sans profiter de
la nature...

1. La Gréce au pilori

On évalue mieux l'absurdité d'une telle situatiomagd on constate qu'il faut
moins d’'une semaine aux hellénistes débutants ifpit pourtant pas autant de
mémoire que les tout jeunes enfants) pour apprdiadphabet grec. Si I'on pratiquait
en grec la méthode globale, il n'y aurait plus duttd’humanistes pour étudier la
langue du peuple auquel nous devons notre alphabet.

Certes, les Grecs n'ont pas inventé I'alphabet I'dnt hérité des Phéniciens, qui
'avaient eux-mémes adopté. Mais les Phéniciensataient que les consonnes. Or,
sans les voyelles, on ne peut déchiffrer un mobmuie connait pas a I'avance. Si les
Hellenes n’avaient pas eu l'idée géniale d'utilismertains signes de I'alphabet
phénicien pour noter les voyelles, l'alphabet irtéepar les Sémites n’aurait pu
transcrire que les langues sémitiques.

C’est sans doute au IXe siecle av. J.-C. que lexs<$Gadopterent et modifierent
I'alphabet phénicien, mais bien avant, au lle méliée, ils avaient eux-mémes inventé
une écriture, le linéaire B. C'était une écritusdlabique. Elle sombra dans I'oubli
aprés une longue période de troubles, mais ellet &ta le systéeme d'écriture
syllabique le plus remarquable de I'époque : il pognait déja les cing voyelles
indispensables pour transcrire la langue grecguaéme des signes de ponctuation qui
disparaitront par la suite. Les Grecs auraient gmneéinventer un systeme syllabique
au IXe siécle. Mais un tel systéme, aussi ingéngui soit, ne peut rivaliser avec une
écriture alphabétique : le linéaire B comprenaategrvingt-sept signes (dont soixante-
deux étaient couramment employés), I'alphabet gieie comporte que vingt-cing. Les

1. Comme l'observe G. Wettstein-Badour.
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Grecs ont-ils eu tort de faire don au monde depitabet des pays du Levant ?
Devaient-ils revenir a la lecture syllabique, comesepartisans de la méthode mixte ?

Pour discréditer la méthode alphabétique, certaifsisent aujourd’hui de
considérer I'écriture alphabétique comme le pouiminant d’'une évolution ; chez
d’autres, ce refus s’explique par la volonté deimiger notre dette envers les Grecs.
Plut6t que de nous insurger contre cette attitpEons a notre tour et a notre fagon la
défense des pictogrammes sumériens, car nous rfesngi Il n'est pas sdr gu'ils
prennent a leur tour la défense de la lecture ¢goba

2. L'enfant a la torture

Au Louvre, I'écolier n’a pas de peine a visualipeur l'interpréter le pictogramme
qui schématise un épi de blé ou une téte d'anibed. symboles des premiers écrits
parlent a Iimagination : deux traits parallelesoguent I'amitié, deux traits croisés
I'hostilité ; une téte et une écuelle exprimenttit&ade manger, celui de boire est évoqué
par des méandres placés sous une bouche. Des émchous un demi-cercle
représentent la ndit I'enfant aime tout de suite ces traits qui cétisent les ténébres
sous un ciel en coupole — comme il aimerait le Zémais oui!), si on lui expliquait
gu’'en Inde, a sa naissance, ce chiffre (qui a aéssiinventé par les Sumériens)
représentait la volte céleste. L’histoire des s@enmanque cruellement a notre
enseignement.

Le méme enfant s’éprendra-t-il des lettres du mgt au point de les visualiser
pour des raisons affectives ? L'alphabet est ahstraus I'avons dit : il ne tire pas son
charme de son pittoresque ou la force de son sysnb®l| mais de cette brutale et
géniale simplicité qu'il doit a la forme arbitraide signes qui n’évoquent rien.

Seulement, les signes alphabétiques sont en nanglsremité, comparé a ceux des
écritures non alphabétiques. Les scribes sumérmsexemple, avaient besoin de
plusieurs centaines de signes pour écrire en amgf Quant aux scribes égyptiens,
ne trouvant pas assez ardue la tache du lectsunyviétntaient parfois des jeux d’'esprit
pour mettre a I'épreuve leurs successeuls fallait donc beaucoup de mémoire,
d’intelligence et de temps pour apprendre a lire.

Vouloir que I'enfant visualise les mots pour luiaégner d’apprendre vingt-six
lettres, c’est lui supposer la mémoire d’'un scribar en percevant ces mots comme des
images différentes les unes des autres avec I'lpégis droit de son cerveau, il risque
de croire qu'il y a autant d'images que de motdestse sentir d’'emblée déprimé, face a
I'écrit... ou a lui-méme. Comment venir a bout dyrage entiere, dans laquelle chaque
mot a une forme a retenir ? On exige de lui unrefie mémorisation démesuré, un
effort toujours recommencé, tout en voulant luigévies contraintes ponctuelles.

Certes, il ne réclame pas les contraintes, maisrié les contrats. Et il veut qu’ils
soient clairs, ce qui n'est pas le cas lorsqu’'dose de mettre une bonne fois a sa
disposition les éléments dego tout en demandant de construire un mur avec ces

1. Nous reprenons ici les explications que I'enfamtrra lire au Louvre, mais il faut voir si
elles sont a jour.
2. Comme le fait remarquer J.-J. Glassner.
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mémes éléments (c’est alors le mot qui devient un!jn Se sentant démuni, il croit
qu'il aura toujours besoin d’aide pour lire : ilrépve sa dépendance dans I'acte méme
qui émancipe. On empéche ainsi la lecture de devantonome a un stade
suffisamment précoce pour qu’un jour, I’habituddidesoit une seconde nature.

Ill. Une méthode ou une maladie auto-immune ?

A. L'épreuve qui appauvrit au lieu de fortifier

En croyant qu'on lui demande de visualiser un namindéterminé de formes
complexes, I'enfant peut refuser un effort qui ret@ pas son nom — et ne peut le
porter, puisque le professeur met tout en ceuvre fatle comprendre qu’on n’apprend
bien gu’en s’amusant. Or, il ne s’amuse pas, etdpprend pas. Il peut se sentir
surmené alors que ses facultés ne sont pas exdpité qui le déprime comme de
pédaler dans le vide lorsque la chaine de sa keitgch sauté. Mais il n'y a personne
pour remettre la chaine en place : le maitre refiesée faire, jugeant trop compliqué
'engrenage grace auquel se met en place le prusegsi permet d'associer un
phonéme a un graphéme. C’est gqu'il sous-estimedpacités et la complexité de I'étre
humain. Ce faisant, il rend complexe un apprengisgpli ne doit pas I'étre. Et comme
c’est le premier apprentissage important a I'écoddyi sur lequel se greffent tous les
autres; I'enfant risque de redouter l'institutiaokire, ou de douter d’elle.

Il'y a pire encore : il peut mettre en doute lectiiomnement de son cerveau, qui, de
fait, fonctionne a I'envers (puisqu’on exige qulille de 'ensemble au détail).

Une méthode inventée pour désamorcer la méfiancd’ afprenant face a
'apprentissage et qui le rend méfiant envers léiva a les mémes effets qu'une
maladie auto-immune : les défenses immunitairesligustimule (défenses contre les
processus prématurés et les efforts démesurésjaarnment contre le sujet.

Le doute qui s’empare de I'enfant est destructenais justifié, d’'une certaine
fagon : notre cerveau peut devenir moins perforntarg celui de I'animal, s’il ne
fonctionne pas comme prévu... par la nature humé&neffet, une expérience a montré
que méme lorsqu’il s’agit de visualiser seize ahjetles primates réussissent des
comparaisons de formes visuelles projetées suctam &l’ordinateur [...] onze fois plus
vite que leurs homologues humdins Peut-étre le babouin apprendrait-il a lire plus
vite que 'homme avec la méthode globale.

B. Le voyage qui méne a une impasse

Cette méthode empéche donc I'enfant de profitemeteent de l'invention de
I'alphabet, a moins qu’il ne soit assez astucieonrge réinventer tout seul, puisqu'il
ne l'apprend pas... Que penserait-on d’une socjéténterdirait 'usage du levier a
ceux qui ne peuvent le réinventer ?

La convention abstraite est un levier : on soulemeplus grand poids de réalité
avec un effort moindre. La méthode globale abautitésultat inverse.

1. Lu dans le numéro 1017 @&zience et Vignuméro intituléL’intelligence n’est pas le
propre de I'hommgp. 57).
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On pourrait nous répondre que I'écriture chinoigp)i est une écriture
idéographique, comporte encore bien plus de signescelle des Sumériens ; que cela
ne semble pas nuire a la réussite économique de;pye les facultés que I'Orient
privilégie valent bien celles que I'Europe a exj@es (avant de les renier !).

Certes les dons de I'Orient different de ceux deoféens et les valent. Mais ceux
des Européens ne vaudront plus rien si, dans uexterqui n'est pas celui de I'Orient,
ils renoncent a I'exercice des facultés auxqueliedoivent leurs propres découvertes.
Car ils n'ont rien pour compenser ces facultés, eéiils s’efforcent d’imiter I'Orient :
ils suivent alors des modes en croyant adopteragterde vie.

Les Chinois mettent des années ou des dizainesé&karmpour venir — presque —
a bout de l'apprentissage de leur écriture, magstcun apprentissage complexe,
contrairement a celui d'une écriture alphabétiq@ette complexité développe
l'intelligence des éleves comme le faisait chezspowtatis mutandisla complexité
des langues anciennes. En méme temps, elle déeclappémoire et le sens, voire le
go(t de l'effort. Or, c'est précisément pour ne faise appel a la mémoire et aux
efforts qu’'on a remplacé la méthode traditionndéidecture par la lecture globale.

Les adversaires de la méthode alphabétique combattnc des habitudes de
travail que nous n’avons plus. lls ignorent autartontexte dans lequel ils vivent que
les structures de leur cerveau.

Veulent-ils rendre I'apprentissage de I'écritungrebétique aussi long que celui de
I'écriture chinoise ?

C. L’esprit critique qui ne s’applique gu’aux ausre

Si on leur parle de revenir a la méthode alphabétidgls diront qu’il s’agit d’'un
retour en arriere, qu’ils ne vont pas reprendrenfiéshodes des Romains parce que
I'Europe est née de 'Empire romain. Dans une gegtanesure... nous apporterons de
I’eau a leur moulin, comme nous I'avons fait auwtéb

Dans I'Antiquité, comme le montre Marrqul’apprentissage de la lecture était
d’une lenteur impressionnante, et pour cause : ppreaait I'alphabet a I'endroit, a
I'envers, «en brouillant » I'ordre ; on déchiffrait longtes des syllabes avant de
déchiffrer le moindre mot : leabecedarii(ceux qui en sont a I'a b ¢ ), devenaient
lentement desyllabarii (ceux qui apprennent a épeler), avant d'étre rdaminarii
(ceux qui savent lire des noms entiers sans épélai3, ils déchiffraient indéfiniment
des petites phrases avant de lire de petits tgéteéralement dénués d'intérét.

Avec cette méthode ridiculement analytique, on epgit seulement a lire et a
écrire (ainsi qu’a compter) a I'école primaire. On, y restait de sept a onze ou douze
ans...
L'apprentissage de la lecture entravé par une ndéttrop analytique, prenait donc
trop de temps. Cela dit, on finissait par savai,lice qui n’est pas toujours le cas
lorsqu’on doit deviner ce qui est écrit ; les tatements érigés en méthode sont peut-
étre encore pires qu’une méthode tatillonne.

1. Comme Gargantua I'avait appris sous la direafiemaitre Thubal Holopherne.
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Si nous nous demandons avec effarement commeRde®ins ont pu pratiquer
une méthode exagérément minutieuse sans l'amélislemandons-nous, dans la
foulée, comment nous pouvons exiger de nos enfguifs apprennent a lire une
écriture alphabétique par une méthode non alplpEtSinon, c'est la postérité qui se
le demandera — avec effarement.

Conclusion

Depuis des millénaires, on utilise des abécédaioesen voit de trés anciens dans
les vitrines des musées. Pourquoi le XXe siecldl artis fin a I'alphabétisation ?
L'alphabet avait démocratisé I'écriture au pointfdiee disparaitre les scribes. Depuis
gue la méthode globale a remplacé la méthode afpigale, les écrivains publics ont
remplacé les scribes. N'est-ce pas un signe dessign ?

Pour autant, on n’est pas revenu a I'état de natiifaut aimer les codes pour étre
naturel! Car la nature les aime : pour produire des hosntoes différents les uns des
autres, elle a inventé le code génétique. Et passer d'une espece a l'autre, elle
combine les chromosomes qui sont en nombre limitdyme les lettres de I'alphabet.

Les plus grandes inventions de I'homme ressemblent a celles de la nature. Les
idéologues l'ignorent, leur objectif étant de réfier la nature humaine, tandis que les
archéologues et les neurologues cherchent a laattomrdans toute sa complexité,
quitte a revenir sur leurs pas pour progresser @absnne direction. C'est ainsi que la
science va de l'avant.

On souhaiterait la méme aventure a la pédagogie.

M.-M. Bonavero
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