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Le sens pédagogique de I'explication de texte

Bernard ©MBEAUD
Inspecteur général de I'éducation nationale

l. Une question embarrassante

Qui d’entre nous n’a pas un jour, dans la boucla ddolescent, entendu cette question
guelque peu inquiétante : Pourquoi faire du fram@aPourquoi vouloir nous apprendre une
langue que nous savons déja, puisque nous la p&ation

Que I'on propose alors a la classe un simple jebs#rvation : sept ou huit fragments de
prose narrative aussi transparente que possildehedonnant de 1580 a 1900 environ, et
gue I'on présente sans la moindre référence, ghlanexemple d’Anatole France a quelque
bref exemple narratif tiré ddsssaisde Montaigne. Vient, assez vite, un moment ou la
plupart ne comprennent plus trés bien « de quopade ». Qu'on renouvelle aussitot
'expérience avec une nouvelle batterie de quelgggmntillons trés courts de textes
contemporains, mais de moins en moins transpamitsen raison de la singularité du style
(Proust, Céline, Quignard), soit du fait des exagmnd’'un genre particulier (Jaccottet,
Beckett), soit encore parce que le référent estptmxe (Merleau-Ponty), ou bien pour
toutes ces raisons a la fois (Bergson). Ici enderéecteur se trouble assez vite. Dans les
deux séries d’exemples, le code de la langue drdina suffit bientot plus a comprendre ce
gue disent ces textes. On peut encore ajouter, faone bonne mesure, deux ou trois
variations de Queneau tirées de Besrcices de styldes éleves prennent conscience a ce
jeu gu’'unelangue de culturese distingue d’unéangue de communicatians’y rajoute en
effet, a travers umorpus celui destextes transmijstoute I'épaisseur degriations qu'y
présente la langue, selon I'éloignement des époguksdiversité des genres d’écrire. Les
Exercicesde Queneau permettent de voir que les variatiogsiktiques du « diasysteme »
(Cosériu) ne sont pas exclusivement un problemésdiarcissement de la langue dd au
vieillissement des formes et des tours, ou au gebl@erit pratiqué : entre locuteurs
contemporains, et sur un méme théme, la langue Vet autant d’'un locuteur a l'autre
selon le destinataire et le propos, bien sdr, namissi en raison des différences
sociolinguistiques qui tiennent aux milieux, a éadlisation géographique, et au caractéere
méme de celui qui s’exprime. Dans tous les cam@uent ou la transparence s’estompe, et
a plus forte raison quand la compréhension cegparait la nécessitinterpréter. Si I'on
n'accepte pas de renoncer, le moment est venuagopger une stratégie ou une méthode
pour comprendre, d’abord, au moins ce dilde texte.
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1. Cette expérience de « défamiliarisation » faiitis ol peut commencer de s’exercer
cette compétence intellectuelle singuliére et cexyplqui est l@ompétence herméneutique
Et c’est ici, précisément, qu’entre en scene leaitalu professeur de lettres. On invite les
éleves a identifier, le plus précisément possibkesingularités d’expression qui résistent le
plus a I'esprit, et qui deviennent particulieremsansibles dés qu’on veut les reformuler ou
les résumer dans des « mots a soi » : ici un pasapgaremment inutile, plus loin une
image surprenante (« le patre promontoire aux chapee nuées »), la, une formulation
désuéte (« dans une ceuvre d’haleine »), ailleurs, amphibologie («la belle ferme le
voile »), plus loin encore, une contradiction inerapparente, qui peut n’étre qu’'une
coquille : « le soir, quand fuit la nuit » (« laew, en fait !).

2. L’'on voit bien alors qu’il ne suffit pas encaldé&éntendre « ce que le textd » mais
gu’il faut surtout parvenir @omprendrece qu’il veut dire L'on voit que cela demande
gu’on soit capable dgloserce texte, de leraduire en d’'autres termes, en des mots a nous.
Le professeur de lettres fait ainsi découvrir a ééses que la languearie a travers les
époquest la diversité des sujets et dgmres d’écrire il leur fait toucher du doigt le fait
gue toute son étude est d’abord d’élargir et damrila compétence langagierde ses
éleves, tout en les initiant, ce faisant, aux md¢isade ce qu’on appelleterprétation.

3. S’agissant de textes, la pierre de touche dinteeprétation bien conduite est bien s(r,
au premier chef, laohérence retrouvégu texte recu ; mais rien n’est encore fait devé
ne parvient pas dapproprier le discours a ressusciter ou réchauffergarole viveque fut
ce discours a l'origine, de facon a en percevoprtgos et la portée a travers le dynamisme
verbal de son rythme propre : c’est aussi a l'aie ¢jon reconnait la chanson. Or, trop
souvent, les lectures orales que font les éleveslasse, ou a I'oral de 'EAF, sont de piétre
gualité.

Il. Interpréter

1. C’est pour cela que la lecture a voix haute @importance cruciale. Selon le dessein
pédagogique que I'on a formé, il peut étre impdrtare les éleves ne découvrent le texte
gu'au moment de I'explication. En ce cas, I'expica commence par urlecture a voix
haute que le professeur prend en charge lui-méme. Biv&ut au contraire donner le texte
a préparer, que ce soient des éleves qui fassgmehaiere lecture, il est souhaitable que
celle-ci soit faite par quelques éleves, volontaiee désignés a I'avance, qui auront pu se
préparer a cet exercice, soigneusement. Quellsajtéa facon d’'opérer, on devra garder a
'esprit qu’'une explication qui s’ouvre par une tlee malhabile ou inexpressive sera
presque toujours une explication manquée. Quanst ¢&e professeur qui a assuré la
premiere lecture, de « découverte », il aura tasjgoin d’inviter certains éleves, a la fin de
la séance, a relire a voix haute le texte qu’inaent d’expliquer. Il n’est pas de meilleur
« retour », ni de plus sir moyen de s’assurer swgchbmp que les éleves ont compris la
lecture, et qu'ils se sont réellemepropriéle texte.
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Car, de cette « parole gelée » qu'il s'agit de aéfer, le « texte » méme n’est jamais
plus quela trace linguistique: sous tel agencement particulier des formes darigue,
I'énoncé doit étre ressenti par chacun a traversghme propre, qui est sorarimation »
singuliere a travers son souffle» a lui, c’est-a-dire dans ce qui, par deldetre, en
constitue d’esprit ». Interpréter, comme en musique, c’est d’abord parvérchanter le
texte-partitionde facon a peu prgste

Dans une explication, il est bon, apres la lectusde, de partir de la simple paraphrase
de certains passages, voire du mouvement d'enserbles ces gloses liminaires, la
« forme » n’est nullement négligée. Tout au corgrate que les gloses ne cessent
d’interroger est bien la langue méme du texte.l&arforme » est avant tout la singularité
de tel agencement grammatical rencontré. Cet agerden’est que la trace linguistique, le
marqueur d’opérations énonciatives singulieres -gaeentes, qu’il s’agit de retrouver. On
évite de projeter d’emblée sur le texte des grijg®s : un « plan », un type de séquence :
texte narratif (action — ou « quéte », actantseilgdjuvant, obstacle ; ou bien « situation
initiale, renversement, — ou « péripétie », catgte, dénouement) ; texte dialogué, texte
argumentatif (these, arguments, preuves, exemgdgations). La « forme », ce n’est pas
telle ou telle « superstructure intermédiaire »ppeca tel ou tel « type de textes » ou « code,
rhétorique, littéraire, ou générique, dit « additiel », elle est d’abord toute grammaticale.
Ainsi, dansL’Ecume des jours

Je... dit-il tout contre son oreille, et, a ce momam@mme par erreur, elle tourna la téte et Colin lu
embrassait les levres. Ca ne dura pas tres longtemp

on peut gloser en changeant les temps : « elleaola téte et Colin lui embrassa les
levres », « elle a tourné la téte et Colin lui abeassé les levres », « elle tourne la téte et
Colin lui embrasse les levres ». L'effet est loiétk le méme, ainsi que les contextes
d’emploi éventuels : la singularit¢ de I'énoncé ishgar Vian tient évidemment a
limparfait narratif. Le passé simple fait s’enamai sans aucun recouvrement les deux
proces, gu’il considére du point de vue détaché diarrateur omniscient. L'imparfait
narratif « saute une étape », et saisit furtivemenbaiser déjeen cours tel que, de
l'intérieur, le percoit délicieusement I'observatea peine revenu de sa surprise. Mais ce
point de vue subijectif, qui I'adopte ici ? Ce rabast a la fois celui de Colin, le personnage,
mais aussi, celui du narrateur, et c’est enfin ra@mes, lecteurs, qui découvrons l'univers
fictif & travers lui. Cette « transparence intémes du personnage, seul I'imparfait narratif
la procure, qui implique la saisie subjective dhmcés appréhendé en un point quelconque
de sa durée (ici, si fugace !), mais hors de taptrception de ses bornes temporelles.
Aussi complétera-t-on utilement les gloses par dasipulations régléede tel ou tel
moment de I'énoncé qui semble faire écran a la céhgmsion : transposer du passif a
l'actif, passer de la question rhétorique interémative a l'assertion renforcée qui lui
équivaut, introduire la négation, ou, dans un rguisser de la troisieme personne a la
premiere et vice versa, ou bien encore du pass@esiau présent, etc. : en quoi, au lycée
comme au collége, toute explication passe par eg@nl de la langue. Celle-ci gagne a ne
pas mettre en avant le métalangage. L'essentielugeentre deux niveaux : en profondeur,
on a le niveaulangagier, celui des opérations langagieres sous-jacentess,seules
constituent véritablementl’énoncé et, de ce fait, sont le seul objet quil s’agie d
comprendre par linterprétation ; en surface, sapparent, on se trouve devant des
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agencements formels qui sont simplement danseXxée qu’on lit les marqueursdes
opérations langagiéres que le lecteur doit réacpeer les comprendre. La compréhension
de la lecture se joue entre ces deux premiers umyezlui des opérations langagiéres sous-
jacentes, seules signifiantes mais directementessibles, et le niveau de la manifestation
linguistique, celui du « texte », seul visible. lgleses permettent aisément d’interpréter le
niveau langagier caché — ce que le texte veut-dae ne recourant qu’au langage ordinaire
de I'éléve. A ces deux premiers niveaux, langag@rs-jacent, et linguistique apparent, a
guoi bon en rajoutet’embléeun troisieme, le niveamétalinguistique? Le métalangage du
poéticien, du stylisticien ou du grammairien vise autre objectif, complémentaire, mais
distinct, qui est non plus simplemedinterpréter un texte (ce qui n’'est jamais que le
« traduire » dans la langue méme du texte), maidtpd’initier au travail savant de la
discipline littéraire. Or bien trop souvent tout esmme si c’était ce dernier objectif que le
professeur prenait seul a tache tandis qu’il néglegpremier, la glose pour comprendre,
travail pourtant primordial dans le second degré.

2. A larriére-plan de notre propos On voit doncpsefiler la dénonciation de deux
écueils qui ont menacé de faire sombrer nos étates 1970 et 2005 environ :

Un premier écueil a été de concevoir le langage neem«instrument de
communication », et de le réduire de ce fait a dsgnaux », supposés décodables sur le
fondement du seul code de la langue, lui-méme ifiter@u seul « systeme » linguistique,
appréhendé dans sa seule dimension « synchronique »

L’autre écueil, non moins pernicieux, fut de crome seul «texte tel quel », au texte
réifié€ comme un « objet », pensé comme un « tisde signes, et enfermé dans une radicale
« cloture » épistémologique. L’erreur était ici@mnfondre le lievre et sa trace, I'énonceé et
ses marques et de se tromper d'objet d’étude. Pratique realdet: on occulte ainsi
d’emblée, par décision de méthode, la seule véeitalséalité objective », qui est celle de
I'énoncé, ou duliscours(avec ses co-énonciateurs, sa dynamique intetivgg et dont le
texten’est que la trace et le véhicule formel; on rédis lors le texte a n’étre plus qu’'un
sous-« systeme de signes » que relient entre esixaliions d’identité et d’opposition,
autrement dit on rabat eckscours que fixe le texte, sur sa seule trace écritépetraméne
le discours a ldangue qu’il emploie. A-t-on expliqué un poéme, demandritfaterre,
«quand on en a expliqgué la grammaire » ? Toutetakviendrait alors un simple
échantillon du dictionnaire. Au point que, dans ue#e perspective, tous les textes
semblent alors se répéter les uns les autres denmiertextualité sans rivages. De 13, cette
« lecture en roue libre » qu'il est arrivé & Rol@8atthes de proner, et dont il nous reste la
manie de lyophiliser « tout texte » en « champgtx », par exemple. Ainsi nos lectures
anlytique ne disséquent-elles trop souvent quedeavres.

Vieille comme les Lettres, I'explication de textpyi n’est autre que I'antiqyeraelectiq
se construit en se gardant de deux périls, sougudés elle a successivement failli
succomber : de 1880 a 1960 : un premier dangecdluti dela simple paraphrase des
«idées» ou des «sentiments(bes « passions », puis la «psychologie » et les
« sentiments » des personnages de Racine, par Ejesuyvie d’'un jugement de valear
priori, qu’il soit de facture « classique » (« Ne senteuds pas, messieurs, comme cela est
beau ! ») ou d’inspiration romantique (« Ah ! quatsents sinceres et combien émouvants
le poéte n'arrache-t-il pas ici de son cceur ! ®jspde 1970 a 2000, le second péril, non
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moins redoutable, fut d'un certainstructuralisme desséchant, et aujourd’hui
scientifiquement dépassé par une linguistique quripnt a rendre compte I'énoncation. Se
glissant entre Charybde et Scylla, I'explication td&tes doit conserver ou retrouver la
« virtuosité philologique », éprise d’objectiviténduistique et historique, et soucieuse de
comprendre aussi bien que d’expliquer.

Au reste, il faut se garder de caricaturer ce quappelait naguere «la Nouvelle
critique ». Ecoutons Serge Doubrovskjo(rquoi la nouvelle critigue Denoél, 1972,
p.71):

En soulignant le primat de I'ceuvre, nous n’avons yaaulu un seul instant promouvoir le formalismatdo
s’inspire la critique anglo-saxonne. Pour noussdas est bien dans la matiére sensible de I'ofvjeis
I'objet ne se referme point sur lui-méme, de sae I'examen de ses structures ne renverrait qu'au
miracle de son équilibre interne. Interroger I'oa\&t I'ceuvre seule, c'est tenter de saisir a teaee
I'appel d’un esprit au nétre, pour nous proposer guéte, et en définitive un salut. (...) L’objethésique

sur ce point, ne constitue qu’'un cas particulies @gations avec autrui, un mode trés spécial digppn

de I'Autre.

3. Aussi I'explication de texte, renouant avecaggines philologiquesdoit-elle se tenir
a égale distance du formalisme et de I'historicisi&ut I'objet de son étude, comme le
rappelle Antoine Compagnon, est « de concilierdang et le sens, la poétique et les
humanités ». Le texte n'est pas une machine auitmmement interne de laquelle il ne
faudrait poser aucune question, ni en amont, dé @ét’auteur et de I'intention, ni en aval,
du c6té de la destination ou du sens pour autrliqui revient a expliquer sans comprendre.
Et il ne s’agit pas davantage de s’'imaginer qu'ansge sans examen de la forme
grammaticale et du contexte historique, tel qupparait dans le grain méme du texte,
aboutir & une sorte de communion immédiate, d’andene, entre l'auteur et le lecteur,
comme le recherchait illusoirement I’herméneutigueantique allemande.

Pour I'éleve, il s’agit des’approprier le sens des textes au moyen d’une interprétation
meéthodiquestraisonnéede facon qu’il se comprenne mieux lui-méme, ou e@aour qu’il
commence enfin a se comprendre.

Il est évident que le premier temps de la démarestede s’assurer d’'une bonne
intelligence dusens littéral: glose, paraphrase de médiatipnénoncé du « petit film
intérieur », résume, traduction en une autre langweherches lexicales, analyses
syntaxigues doivent y concourir, a la demandeegleinsles besoins manifestés. Car il s'agit
d’abord de pouvoir dire « de quoi ¢a parle » :extd n’est jamais sans référence extérieure
a lui-méme. Dans une classe difficile, ce sera diga de parvenir a établir ce sens littéral.

Pour y parvenir, le professeur doit constammergrdies €léves a déméler en eux trois
qguestions redoutablement intriquées entre ellesle quoi came parle », « de quoi ¢a
parle ? », « de quoi ¢aous parle aujourd’hui? La capacité utile est ici moins celle du
prélevement que celle dedéploiementians sa langue a soi des mots de l'autre, a savoir
lauteur. Le but étant de dépasser une premiéretioda impressionniste, purement
personnelle, et entachée de subjectivisme, pouayessde dégager une reformulation
objective du propos, et enfin de s’élever a I'apfaon de ce que le texte peut dire a tout
homme d’aujourd’hui sur un plan plus universel.

Atteindre a ce but exige qu'on interroge attentieamla langue : on part d'une
singularité d’expression, qui interpelle, ou faiffidulté ; en laglosant on s’efforce de
comprendre en quoi cette langue differe de la nateecelle des saisons et des jours, de
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celle de la rue et des jeux. On commence a déaocaette occasion qu’il y a ce que le
texte dit, mais aussi ce qu’il présuppose, immicibu sous-entend. Ces gloses et ces
traductions permettent se rendre compte que la ndmse sera differemment exprimée
selon les genres et les époques. Mais aussi qEatitjamais tout a fait la méme chose
lorsqu’on s’efforce de la dire en d’autres motsgee de méme les mémes mots ne disent
pas tout a fait la méme chose dans tous leurs dientextes d’emploi. Partant d’'une
singularité du texte, on ne risque pas de coulatetoles explications dans le méme
canevas : il n’est pas toujours nécessaire deairess« plan » du texte, et si 'on en fait un,
decommencetoujours par lui !

4. Vient alors le moment, crucial, de s’'intéresi®preés aux traces et aux marques que le
processus ou I'événement historique de I'énonaiatie ce discours particulier a pu laisser
s’'imprimer dans I'agencement formel du texte qucd@serve et transmet : «dri voit des
hommes tomber d’'une haute fortune par les mémesitdefui les y avaient fait monter. »
écrit La Bruyere, et Zola: « Cependant, la soisée pass bien, on en éait venu
naturellement a causer des Variétésttecanaille de Bordenavee creverait donc pass?
(Nang Le « on » du moraliste peignant « la Cour » mefionne pas comme celui dont se
sert Zola pour promener un invisible observatetragers les scénes et les milieux explorés
par ses romans : il suffit d'essayer diverses cotatimmns possibles pour s’en rendre
compte. Le texte ne doit pas étre sacralisé autpmpie I'on s’interdise de tester sa
déformabilitélinguistique : c’est la agir a 'opposé de ce beaut faire : chague énoncé
surgit comme « épinglé » par le premier énonciaseuie fond d'un « texte fantdme », qui
est s&amille paraphrastique le second (co-)énonciateur, qui est le lectiste a son tour
les maniéres possibles de dire (presque) la méweechfin de s’expliquer la difference de
sens spécifique qui s'attache au tour retenu patdur. En fait, I'éléve ne mobilise qu’une
infime partie de la famille paraphrastique de 'do® qu’on l'invite a gloser : au professeur
de lui faire découvrir que le spectre des possiblsheaucoup plus large, parfois presque
infini, et de lui faire sentir que chaque forme @u’peut ainsi « épingler » fait un sens
perceptiblement distinct des autres. Ce qui esipticeier pour comprendre », autrement dit
« interpréter », en langage ordinaire.

S’engage ainsi le travail de I'explication : quiyyait bienainsi parler de cela que nous
venons de dégager, et a qui, a cette epta|@eOn s’efforce ici de mettre les particularités
d’expression précédemment observées en relatianlawentexte d’originedans lequel ce
discours est apparu pour la premiére fois. Desdaesl’on restitue au texte sa dimension
d’énoncé surgi dans une situation d’énonciationyahbien qudes contextes ne sont pas a
'extérieur des textesfigures dans le tapis, on essaie de faire appara@ux des contours
contextuels qui sont dirimants pour la compréhangidravers le grain méme du texte : le
«on» ny ayant pas la méme valeur, la scene d@éation du moraliste n’est
historiguement pas la méme que celle du narrataur tbman naturaliste : I'histoire
littéraire ne doit pas nourrir des introductionsihaires, mais développer des observations
faites sur I'énoncé lui-méme.

Dans ces premiers moments de I'explication, constant le texte est « l'interprete de
lui-méme ». Selon la vieille méthode du « cerclenfémeutique », le tout éclaire les parties,
et les parties, le tout. La recherche dedaérenceprime, pour controler la validité des
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interprétations. L'explication de texte releve tetméneutique philologique, et exige une
discipline trés forte, dont il s’agit de donner al&ves la&compétence

5. Puis, retrouve-t-on ailleurs des paroles, desm#s, des formules semblables ?
L’intertextualité la série, le canon, et la singularité par rappar¢la.

6. Enfin, le texte fait-il image ? Pouvons-nousoauf’hui le lire comme un symbole ? Et
si oui, de quoi ? Le moment de I'allégorese.

lll. Appropriation

1. Construisant collectivement une interprétatmndécouvre que plusieurs lectures sont
possibles, et que, parmi elles, certaines sonédiral: il y a comme dirait Eco des « limites
a l'interprétation ». Mais plus d’'une reste recdgalon s’apercgoit que « ce qu’un écrivain
veut dire ne se confond jamais avec ce qu'il dibsubrosky,ibidem) ; les textes transmis
sont écrits dans une forme complexe et travailtag gusciter I'intérét a travers le temps ;
ils sont assez riches et énigmatiques a la fois pouvoir répondre aux questions toujours
inédites qui surgissent au fil des présent sudsegsiils traversent : on cherche alors parmi
ces interprétations concurrentes quelle est celigpgut sauver au mieux @hérencedu
texte, mieux donner de force du propos qu’il véldciet apporter la réponse la plus
pertinente a telle ou telle question que se pose aojourd’hui.

Comme le rappelle Antoine Compagnon, « Le propreaditérature étant I'analyse des
relations toujours particuliéres qui joignent lasyances, les émotions, I'imagination et
I'action, elle renferme un savoir irremplacablenenh résumable, sur la nature humaine, un
savoir des singularités. » (Antoine Compagnba, Littérature pour quoi faire ? Lecon
inaugurale au College de Franc2007.)

Ainsi peut-on assigner a chaque explication deetdéwbjectif d’aider nos éléves se
comprendre eux-mémes a travers les texdesiéjouant les deux pieges dans lesquels ils se
laissent aujourd’hui si volontiers enfermer, quntsbaddiction et I'absence a soi-méme
Qui peuvent faire craindre de nouveaux Auschwitexplication de texte reussie est celle
qui implique I'éleve et le remue.

2. Mais comment espérer I'implication de [I'éleve lsi professeur est absent au
commentaire, s’il n’habite pas la parole qu'il psge ? Comme le disait Quintilien, il faut
étre ému pour émouvoir : Pour atteindre a sonibfaiit un professeur impliqué autant que
savant. Qui varie les types et les longueurs deedainsi que les modalités de lecture. Qui
ne laisse a personne thoix des textes expliqués en privilégiant ceux qui doia le
touchent personnellement et qui ont chance de &vwalssi ses éleves tels qu’ils sont.

3. L'implication de I'éleve exige qu’il préte vraent l'oreille a ce que murmure ou
chante le texte. Pour cela, il doit y prétetbsaiche: I'oralisation finale réussie par un ou
plusieurs éléves, ce que Ben Jonson appelaitgelition », est le garant le plus sar que le
texte a été compris et que I'on s’en est assingg rhoyens d’expression, le rythme et
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'animation propres. Il faut les inviter & ruminks discours si I'on veut qu’ils se les
approprient : Montaigne, en son langage, nous fEppau moyen d'une ancienne et
fameuse image, ce qu’est la vraie lecture et lelécteur : « Les abeilles pillotent deca dela
les fleurs mais elles en font aprés le miel quit@st leur : ce n’est plus thym ni marjolaine.
Ainsi les pieces empruntées d’autrui, il les transfera et confondra pour en faire un
ouvrage tout sien, a savoir son jugemengkssgisl, 26.) Il y faut aussi parfois y mettre de
sonceoeur et donc comme on diavoir par cceucertains morceaux expliqués, de prose tant
gue de vers, afin de se mettre en bouche et en m&e® que disent les autres non pas
simplement « avec nos mots a nous » mais aussievenots a eux.

Entretenir des souvenirs communs permet a unetéagégarder contact avec son passe
et de poursuivre la transmission.

De plus ce qui est gravé dans la mémoire aide seprér la stabilité de soi: dans la
solitude ou I'épreuve, on ne résiste qu’en se egswant de cette part inviolable de nous-
mémes : naguere encore, une bonne part de la pagéseenon officielle récitée et transmise
de bouche en bouche a été un haut lieu de laaksesta 'oppression et a la négation de
l'individu. La sont nos réserves de protestatiodestévolte.

Lire ou dire a voix haute, réciter devant la clagsg une opération nécessaire : ce n'est
pas rien que pour la premiere fois peut-étre uardnfachetlever la voix et que pour la
premiére fois, sa vois’éleveau-dessus d’elle-méme en s’adressant, avec jastassn
auditoire, plus vaste et plus universel que lexliotuteurs intimes de tous les jours.

Aprés y avoir mis la voix, l'oreille, la mémoiret k& cceur, il faut y mettre enfila
plume: un éléve ne sait vraiment lire que ce qu’il epable d’écrire, comme le répétait
Freinet. L’écriture d’invention trouve ici sa place, qui prolonge le commentaire pa
limitation ou par lessai: linnutrition imitative peut seule parfaire et lwer
I'appropriation herméneutique

Une nouvelle objection nous guette aussitét : & gewd-il de savoir interpréter ? Face a
une situation problématique réellement inéditeteanps limité, et alors qu’on ne maitrise
pas tous les facteurs, nous devons savoir intempled signes et les indices disponibles afin
de prendre, soi-méme, et seul, des décisijpm$assent sens travers lesquelles nous nous
comprenions nous-mémes, et qui soient appropriéas qui est le cas. Le médecin ou le
mécanicien qui diagnostiqguent une maladie ou umag@aont ainsi amenés a « interpréter
des signes », pour prendre des « décisions » petéis, et inédites elles aussi.

Comme pour I'historien, l'interprétation est uoennaissance par traced’énonce est
parole vive ; le texte n’en est que la trace ouvestige. Mais les marques imprimées restent
lettres mortes pour qui n’apprend pas a les syuggu’a savoir débusquer le sens par lui-
méme. Lire, c’est retrouver, sous la lettre tougomorte, le souffle de la parole et la vie de
'esprit ; autrement dit, lire, c’est savoir débuseq le lievre, tout chaud a son passage, en
interprétant ses traces déja refroidies : tel eserchasse.

Loin de la lecture méthodique et de ses « grillaspsiori, de la lecture analytique et de
ses procédures trop souvent mécaniques, ce quepfatique alors se nomme une
« explication », qui est dépli et redéploiementsen du texte, a travers la langue, et la
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compétence linguistiqgue du récepteur-locuteurgedé de sa langue, qui reconnait alors en
lui un savoir gu'’il ne se connaissait pas.

Ainsi I'explication rend-elle a I'éléve, comme lésdit J. Balibar, « lepleins pouvoirs
sur la langue» : le pouvoir de lire, d’écrire, de comprendregeedit un texte, mais aussi
celui de letraduire, qui n'est autre que la capacité de le glosemleetréénoncer, avec
justesseet dans des moéssoi ce que le texteeut dire






